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Uvod

Cilem této prace je popsat teologické i politické ptisobeni Jana Rokycany
pfi jednanich husitl s fimskou cirkvi v tficatych letech patnactého stoleti.
Pravé také Rokycanovou zasluhou tato jednani vyvrcholila dojednanim a
vyhlasenim kompaktat, ktera se stala na dlouhou dobu soucasti pravniho
fadu v Ceskych zemich a byla vitéznym pomnikem husitiim, ktefi si je
slozité vynutili na cirkvi a zajistili si jimi potvrzeni znacné nezavislosti a
hlavné povoleni pfijimani podoboji zptisobou.

Pfi psani jsem pouzil literaturu od ¢elnich ¢eskych historiku, ktefi se touto
dobou zabyvali. Moje prace vychazi principielné z F. M. BartoSova pojeti
husitstvi. Zdroje které jsem zpracoval jsou hlavné Denik Petra Zateckého a
dobové listiny, zpracované v Archivu Ceském, vydaném Fr. Palackym.

V praci se snazim ukazat vyjimecnost Rokycanovy osobnosti v kladném
slova smyslu a jeho veskrze pozitivni tilohu v historii.

Jeho strizlivy odhad situace, snaha po dosazeni konsenzu, Rokycanova
ochota ustoupit ze svych pozadavku a zaroven zachovat jadro véci, stejné
jako tolerance, v té dobé nezvykla, byly vlastnostmi, které byly husitskému

hnuti zarukou preckani neklidnych dob a budouci kontinuity.

I. Jan Rokycana

Jan Rokycana se narodil zfejmé v Rokycanech, jako syn chudého kovare
patrné roku 1397, mozna o nékolik let dfive. Tento letopocet se bézné
pouziva, ale jeho spolehlivost neni jista.

Jesté jako chlapec odeSel Rokycana do Prahy, zase se vratil a zfejmé
vstoupil do augustinianského klastera. Nezustal tam dlouho, protoze se
brzy objevuje opét v Praze, na université. Roku 1415 zde dosahl titulu

bakalar svobodnych uméni a roku 1430 titul mistra.



Toho roku 1430 byly opét na université obnoveny zkousky a je témeér jisto,
ze Rokycana by mistrovského gradu dosahl drive, ale universita byla
predtim dlouho prakticky uzavrena.

Zjevné byl naklonén uceni Jana Husa, nebot roku 1428 byl kostnickym
koncilem pohnan jako Viklefista. Rokycana byl stoupencem Jakoubka ze
Stribra a tedy clenem umirnéné strany. Po prevzetim moci Janem
Zelivskym vystupoval proti nému a jeho radikalismu. Po jeho smrti unikl
uvéznéni do néhoz padli Jakoubek ze Stfibra, Jan z Pribrami, KriStan
z Prachatic a dalsi jenom diky utéku.!

Roku 1423 se Rokycana ucastnil hadani s taborskymi knézimi na
Konopisti.

Nejznameéjsi historka z Rokycanova zivota je zachranéni Prahy pred
rozezlenym Zizkou roku 1424, kdy Rokycana tidajné pouhou feci usmifil
Zizku a odvratil ho od zpustoseni Prahy.2

Roku 1427 byl Rokycana pfi prevratu v Praze prvné ustanoven spravcem
duchovenstva podoboji.3 Toho roku byl zasluhou mistri (véetné Rokycany),
knézi a jinych vyhnan z Prahy knize Zikmund a Polaci. Toho roku byli
rovnéz z Prahy navodem Rokycany a EngliSe vyhnani néktefi mistfi,
Kristan, Prokop, Pfibram, Petr z Mladonovic aj.,# ktefi nesouhlasili
s politikou Rokycanovy vitézné strany.

Prazsky arcibiskup Konrad z Vechty sice po vypuknuti husitskych bouri
pristoupil ke strané podoboji, ale vedl s jejimi predstaviteli casté spory,
zvlasté v zavadéni novych cirkevnich fadti a o reformé cirkve vubec.
Konzervativni Konrad nebyl husitiim dosti radikalnim, a pravé proto stal
se 1427 Rokycana spravcem podoboiji, v postaveni na Konradovi

nezavislém, ¢imz arcibiskup ve strané podoboji fakticky ztratil vliv a

LK. Krofta , Listy z naboZenskychgjin Ceskych, s.224-225, Historicky klub v Praze 1936

2 Tato historka ma historicky zaklad pouze ve vypréEnease Silvia Piccolominiho, kde se kratce fige,
Rokycana se vydal do Zizkova taboraidi usmieni.

3 Staré letopisy, Prameny;jih ¢eskych, novdada, I1. dil, vydali a poznamkami ofitit

Alena M. Cerna, Petr Cornej, Markéta Klosovd, CMS, Filosofia, Praha 2003 s. 67.

* Staré letopisy, Pramenyijih ¢eskych, novdada, I1. dil, vydali a poznamkami ofitit

Alena M. Cerna, Petr Cornej, Markéta Klosova, CMS, Filosofia, Praha 2003 s. 110.



kontrolu. Roku 1429 se sice formalné vratila cela strana k posluSnosti
arcibiskupstvi, ale veskera moc zustala vrukou Rokycany, jako
generalniho vikafe, jehoZz byl nucen uznat. I po Konradové smrti ztstal
Rokycana spravcem husitského duchovenstva a od Jakoubkovy smrti i
vadcem umirnéné husitskeé frakce.

Od roku 1435 vystupuje Rokycana jako zvoleny arcibiskup Prazsky®. Jako
takovy vystupoval, i kdyz nebyl obecnou cirkvi v této hodnosti nikdy uznan
i pres sliby cisafe Zikmunda, a dlouholetou pozdéjsi snahu ceského
spravce a potomniho krale Jifitho z Podébrad. To pusobilo potize pri
svéceni knézi,

ke kterému se nepotvrzeny Rokycana, ktery se nechtél protivit zasadé
apostolské posloupnosti a vyhybal se tak zasadnimu rozchodu s obecnou

cirkvi, neodhodlal. Rokycana zemfel 22. unora 1471 ve véku asi 75 let.6

II. Kardinal Cesarini a 5. kfizova vyprava

Kdyz byl 3. brezna 1431, po smrti Martina V. zvolen na Svatopetrsky trin
Gabriel Condolmier jako Evzen IV., byla u toho pritomna pouze nevelka
vétsina kardinaltd. Na misto kardinala Beauforta byl k tikolu legata pro boj
s husity povolan Julian Cesarini’, ktery se tohoto ukolu ujal se vSi vervou
a byl pevné rozhodnut pfinutit husity vojenskou moci k podrizeni se.
K tomu se jesté stal prezidentem pripravovaného koncilu v Basileji.

Zikmund se k vyhlaseni valky priliS nemeél, vic ho lakala vyhlidka na jizdu
do Rima a cisafskou korunu.8 Navic zfejmé pfilisS nevéfil ve zdar nové

vypravy proti Cechtim a rozhodl tedy 11. bfezna o jejim odloZeni. Cesarini,

®> Rokycana nebyl zvolen kapitulou nebo papeZskouipiale rozhodnutim zemskéhosam, coz bylo
skutené proti tehdy platnému cirkevnimu pravu a vSem tginezvyklostem. Poziji se spekulovalo o tom,
7e mu byla Rima nabizena kardinalska hodnost, kdyZ se vzd&Rshd arcibiskupstvi a opustéchy, ale
tyto domrénky nejsou spolehl#/podlozeny.

K. Krofta , Listy z ndboZenskychsjin Ceskych, s.224-225, Historicky klub v Praze 1936

" Je&t Martinem V., ktery ho minuly rok jmenoval kardieat. Cesarini byl dive tajemnik kardinala Brandy.
8 F. M. Barto$, Ceské Diny II. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev  jgad Academia 1966 str. 83



ktery prijel na sném 4. bfezna, jeho ucastniky presvédcil o nutnosti
okamzitého svolani vypravy a sam Zikmund, a¢ zfejmé nepriliS ochotné,
slibil osobni ucast. Tak mohla byt 20. brezna na riSském snému vyhlasena
V Praze se sesel sném Cech i Moravy, aby rozhodl o pfipravach na valku.
Uvazovalo se také o Zikmundovych nabidkach jednani, ktery je premlouval
k vykonani vstficnych krokt vicéi koncilu a k osobni schtizce. Jeho navrhy
husité odmitli, se schtuizkou vsak presto souhlasili, také diky pfimluvam
krale polského. Jako zastupci husitd byli vybrani Matéj Louda
z Chlumc¢an® a Markolt ze Zbraslavic a kteri se vydali do Chebu, kde se
schuizka konala. za Tabory, Vilém Kostka z Postupic a Benes Mokrovousky
z Hustifan jako zastupci Prahy (Benes pfeSel k Praze od Sirotkd). Se
Zikmundem byli kurfift Fridrich Hohenzollernsky, wiirzbursky biskup Jan
z Brunnu, Puta z Castolovic a dal$i.l0 Sirotci se proti setkani postavili a
neucastnili se ho.

Husitsti poslové Zikmundovi 24. kvétna opakovali své podminky jednanill,
které nastinil jiz Hus, a to, aby rozhodc¢im v jejich sporu nebyl koncil
(cirkev), ale Pismo a na ném pravdivé se zakladajici otcové. Navic chtéli,
aby byli na koncilu zastupci pravoslavné cirkve, jejihoz laického kalichu
chteli husité vyuzit k podpore svého pozadavku. Zikmund naznacil ochotu
k tustupkiim v téchto pozadavcich, ale zadal, aby se husité podridili
koncilu, nebo minimalné prislibili icast na ném. To ovSem bylo pro husity
neprijatelné a neuspéch jednani dovrsil prijezd koncilniho poselstva, ve
kterém byl i doktor Jan (Ivan) Stojkovi¢, velky nepfitel husithi a pozdé&ji
Rokycantiv neustupny oponent na Basilejském jednani o ¢tyfech
artikulech. Toto poselstvo mélo zfejmé od Cesariniho jasny ukol, aby

zmarilo jakékoliv jednani mezi Zikmundem a husity. Poslové vyjadrili

° U Corneje, u Barto$e Piska

0p, Cornej, Velké dsjiny zemi Korunyceské V., Paseka 2000 str. 550

1 Coz bylo také jedina pravomoc kteroglinod srému uloZenou. Byly to tytéZ podminky, o jakych se
usnesl k¥tnovy sm prazsky ped d¥ma roky.F. M. Bartos, Ceské jiny Il. 8. Husitskéa revoluce, Vlada
Bratrstev a jeji pad Academia 1966 str. 85



jasné, ze zastaveni vypravy je mozné pouze v pripadé okamzitého a
uplného podrobeni husitd koncilu a jeho rozhodnutim a i Zikmunda
prinutili k preruseni jednani, dokud se husité neprihlasi k poslusnosti.
Tyto pro husity neprijatelné podminky vedly k tomu, ze husitské poselstvo
28. kvétna opustilo Cheb. V Praze pak informovali o neuspéchu jednani a
husité se zacali pripravovat na vpad krizaku.

Tak byl 28. ¢ervna uskutec¢nén sraz husitskych vojsk u Plzné (v Ceské
Skalici) a vyckaval. Cesarini 29. cervna zahajil v Norimberku kfizovou
vypravu. Zikmund se vypravy neucastnil, vymluvil se na zranéni a do Cech
informoval, Ze s vypravou nema nic spolecného.12

Markrabimu Fridrichovi se vibec nechtélo pres ¢eskou hranici, spoléhal
spiSe na vyjednavani a nabidl husitim mir za podminky podrobeni se. To
husité odmitli a 21. ¢ervence odpovédéli manifestem, ve kterém vyznali
chut branit do statkt a hrdel ¢tyfi Bozi pravdy:

Kalich, svobodu hlasani Boziho slova, zruseni sveétského panovani cirkve a
jejich predstavitelt a stihani vefejnych hfichti. Oznamovali, Ze mnohokrat
zadali o slySeni, ve kterém by vylozili své pravdy a jak byli odkazani na
koncil, ktery je jiz predem odsoudil. Poukazali na zkazenost knézi, kteri se
citi byt povySeni nad samého Krista a ridi se svymi vlastnimi zakony,
Bozich nedbaje. Husité se proto musi branit a s pomoci Bozi odrazi utok.
Cesarini napsal husitim zfejmé na naléhani Fridricha v odpovéd list,
nabadajici je k poslusnosti a svrzeni svych viadcu. Tento list nemohl mit a
také nemeél zadny ucinek. U Domazlic se 14. srpna obé vojska setkala,
aniz by vsak doslo ke skutecné bitvé. Fridrich vydal rozkazy k ustupu jeste
pred pfijezdem husitt, kdyz se ti pfiblizili, ustupujici vojska zachvatila
panika a ustup se zmeénil v chaoticky uprk.

Kdyz bylo po fiasku 5. kfizové vypravy proti Cechtim u Domazlic, kdy bylo
krizacké vojsko prakticky bez boje obraceno na uték, padlo husitskym
vojskim do rukou ohromné mnozZstvi zasob a zbozZi, které nestacili

prchajici kfizaci odvézt. Ackoliv ztraty na zivotech kfizakti nebyly az tak



veliké, méla tato porazka demoralizujici vliv na okolni, zvlasté némecké
zeme, a to posilovalo mytus o neporazitelnosti husitskych vojsk. Bylo
zfejmé, Ze snaha o pfimé vojenské pokofreni husitti nevede k uspéchu.
Cesarini se po neuspéchu u Domazlic obaval o to, jak bude na koncilu
pfijat, ale kdyz zjistil, ze koncil nadale pocita s jeho ulohou!3, pustil se
s novou vervou do zapasu s husity. Jen misto na stretnuti armad se
rozhodl vsadit na diplomacii, kterou ostatné ovladali cirkevni otcové lépe
nez vojska.

Bylo hlavné zasluhou jeho prezidenta dJuliana Cesariniho, pred
Domazlicemi horlivého zastance rozdrceni husitskych kacift na bitevnim
poli a pfimého ucastnika zminéné 5. Kkfizové vypravy, potom vsSak
neoblomného zastance jednani s nimi a smirné dohody, samozrejmeé za
pfedpokladu podrobeni se Rimu, Ze vedouci predstavitelé basilejského
koncilu dosli k nazoru, Ze je nutno zacit s husity jednat.

Byli k tomu také tlaceni podstatnou casti némecké Slechty, opravnéné se
obavajici husitskych najezdu. Svou roli sehrala také husitska propaganda,
zduraznujici, Ze husité jiZz davno usiluji o mir a Ze jsou ochotni na
mezinarodnim foru dokazat své pravdy. Budou-li presvédéeni o mylnosti
svého uceni, uznaji to a podrobi se. Zvlasté predstavitelé mnoha riSskych
meést povazovali tento navrh za rozumny a za nejsnazSi cestu
k vytouzenému miru, ktery byl zZadouci pro uklidnéni bezpecnostni a
ekonomické situace ve stredni Evropé a byl téz nezbytnou podminku jejiho

hospodarského rozkvetu.14

12p_¢ornej, Velké djiny zemi Korunyceské V., Paseka 2000 str. 551

13 FrantiSek Smahe| Husitska revoluce 3., Univerzita Karlova Prah@838. 246

14 K moznosti poskytnuti wejného slySeni husitskym teofog a disputace s nimi byl jiZt¥e ochoten i
sasky kurfit Fridrich, jak bylo ostathpodminkou piméii, které s husity uzdel.

10



III. Pozvani do Basileje a predpoklady jednani

O ucasti ceského poselstva na basilejském koncilu se jednalo na snému
z kvétna 1431, jehoz soucasti byla synoda strany podoboji, kde mély byt
odstranény véroucné a nabozenské rozdily mezi tabory a Prazany.
Odstranéni téchto rozporti bylo zapotiebi mimo jiné k uklidnéni situace
v samotnych ceskych zemich, ale také pro jednotné vystupovani poselstva,
jez chteli poslat husité na koncil. Bez takového nazorového sjednoceni
alespon v zasadnich otazkach nebylo vyslani posli ke koncilu vibec
myslitelné. Vefejnym ukazanim nazorové nejednotnosti ruznych
husitskych stran by byla radikalné oslabena vyjednavaci pozice celého
poselstva.

Snému v Praze r. 1431 byli husitsti knézi rozd€leni na tfi strany 1) mistry,
ktefi vSe podstatné drzi jako cirkev svata 2) sirotky, ktefi néco drzi s tabory
a néco s mistry 3)tabory, ktefi slouzi bez ornatt, nedrzi nékteré svatosti,
nedrzi o ocistci, o primluve svatych etc.15

Za Prazany jednal Jan Rokycana, za tabory Mikulas z Pelhfimova. Dohody
se ale nepodarilo dosahnout.16

Na pocatku zafi oslavovala Praha vitézstvi. Jan Rokycana, zfejmé pravée
v té dobé zvoleny zastupcem arcibiskupa Konrada z Vechty, ktery jiz
nepretrzité setrvaval na svém sidle v Roudnici, slouzil slavnostni msi.!”
Radost z vitézstvi a odrazeni kfizackého nebezpeci nebranila husitim
v podnikani zahranicnich jizd. Mimo jiné také na Slovensko, kam se vydala
spojena taborska a sirotc¢i vojska. Na této vypravé doslo k vazné roztrzce.
Prokop se s taborskym vojskem vracel domu, Sirotci byli pfepadeni silnym
nepratelskym vojskem a byli nuceni ustupovat s tézkymi ztratami, aby byli

nakonec porazeni u moravskych hranic.

15 Staré letopisy, Pramenyjih ¢eskych, novédada, Il. dil, vydali a poznamkami opitit

Alena M. Cerna, Petr Cornej, Markéta Klosova, CMS, Filosofia, Praha 2003

16 Staré letopisy, Pramenyijih ¢eskych, novéada, Il. dil, vydali a poznamkami opitit Alena M. Cerna,
Petr Cornej, Markéta Klosova, CMS, Filosofia, Praha 2003 s. 113

Y Frantiek Michalek Barto$, Ceské Djiny II. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev § jgad
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Zpusobilo to podstatnou roztrzku mezi obéma bratrstvy, zvlasté po tom, co
sirotéi hejtman Capek ze San pfifkl vinu za neuspéch vypravy Prokopu
Holému. Také taborska vojska utrpéla citelnou porazku v Rakousku a
napéti mezi Tabory a Sirotky hrozilo vojenskym konfliktem.

Nasteésti pro Husity bylo 28. zari 1431 rozhodnuto o pozvani na basilejsky
koncil pro Cechy a pro Reky.!8 Cesariniho zvaci dopis pro Cechy je datovan
15. rijna.!® Do Prahy ho prinesl posel v poloviné listopadu a Jan Rokycana
cetl jeho znéni v Tynském chramu. List byl poslan v trojim stejnopise; krali
Zikmundovi, do Norimberku a do Chebu, aby odsud byl poslan do Prahy.
Zikmund pridal k zvacimu dopisu sv(j vlastni list, a poslal je oba také
velitelim polnich vojsk. Praha, ktera pozvani vitala nejvice, mohla poslat
jako odpovéd pouze podékovani za pozvani a cekat na sném, ktery mel
rozhodnout o dalsim postupu.

Staromeéstska rada sveérila Janu Rokycanovi korespondenci s koncilem a
jeho posly.20

Husité chapali toto pozvani jako své velké vitézstvi. Jednani o husitim
zjevenych pravdach a jejich vysvétleni ostatni bylo to, co vzdycky chtéeli.
Bylo vSak pro né nezbytné, aby s nimi byla vedena seriozni diskuse, aby
byli brani jako rovnocenni partneri.

Predchozi papez Martin V. byl naprosto proti takovému jednani s
,kacitskymi“ Cechy. Nyni ale bylo vétsiné zapadniho kfrestanského svéta
zrejmé, ze jednani s husity je nevyhnutelné k zminovanému uklidnéni
situace v Evropé. Nejen husité, ale i ostatni byli vycerpani nekoncici valkou
a pro cirkev a jeji prestiz byla ¢im dal neunosné¢jsi existence ,kacirského*
naroda primo ve stfedu Evropy. Naroda, ktery se odchylil od jeji

vSeobjimajicnosti a ktery nebyla schopna prinutit k poslusnosti.

Academia 1966 str. 99

8 petr Cornej, Velké djiny zemi Korunyceské V., Paseka 2000 str. 55%antiSek Smahe| Husitska
revoluce 3., Univerzita Karlova Praha 1993 s. 246

19 Jde o list ,compulit nos caritas*

20 Odpowd Rozmberkovi MC 1, 146-6, s Rokycanovym podpisenodpowdi polnich vojsk krali nevime.
Krél polnim vojskim podle Rokycany psal.
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Je nepochybné, Ze ocekavani vysledki jednani bylo na obou stranach
zasadné odlisné. Koncil ocekaval, ze se husité podridi autorité koncilu
vymeénou za nevyznamné parcialni ustupky, zatimco husité meli za to, ze
jakmile jim bude umoznéno prednést na evropském koncilnim foru své
pravdy, ostatni nahlédnou jejich nevyhnutelnost a bez odkladu je pfijmou
a snimi i cely kfestansky svét. Co bylo jednoticim prvkem a hnacim
motorem budoucich jednani byla snaha o uzavieni miru mezi obéma
stranami a ukonc¢eni nepratelstvi. Jinou véci byl pozdé€jsi rozkol mezi
jednotlivymi husitskymi frakcemi, kdy nékteré radikalni slozky husitské
revoluce nebyly ochotny ke kompromistim ohledné artikult a trvaly na
pokracovani boje az do uplného vitézstvi. Kdyz i posledni z téchto radikalt
pochopili nerealnost takového vitézstvi, rozhodli se k uplnému se oddéleni
od rimskeé cirkve.

Vstricné proklamované formulace koncilu viéi doposud nenavidénym
husitiim posilovaly zejména v lidovych vrstvach nadé&ji na rychlé a pfiznivé
urovnani situace. Pouze nékolika nejproziravéjSim bylo jasné, Ze jednani
nebude tak jednoduché jak by se mohlo zdat.

Jak pro koncil, tak i pro husity bylo pozvani k jednani potrebné nejen
z ideologickych, ale také =z politickych duvodu. Utvrdilo totiz alespon
docasné jednotu husitskych stran, ktera byla v posledni dobé vazné
ohrozena.

Vyhlidka, ze kfestansky svét vyslechne husity na svétovém foru a uzna
opravnénost jejich pozadavkd, wutlumila rozpory mezi jednotlivymi
husitskymi stranami a posilila pocit spolecného vitézstvi revolucnich
husitskych sil.

Nejprve ale bylo nutno dosahnout dohody o spolecném postupu mezi
jednotlivymi husitskymi stranami. Sném, ktery mél rozhodnout o odpovedi
koncilu a sesel se v lednu 1431 v Praze, byl zaroven synodou duchovenstva
podoboji. Konal se vyjimecné v Novomeéstské radnici, protoze Tabofi na
tomto jednani nebyli a staromeéststi se s nimi nechteéli znesvarit. Odpoved

koncilu se tedy odlozila a dojednala se shoda mezi Prazany a Sirotky ve
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vécech viry a cirkevnich rfadech. Dohoda byla usnadnéna smrti Konrada
z Vechty 26. prosince 143121 a potvrzenim Rokycanova postaveni v cele
knézstva. Dohoda méla nakonec 23 odstavci a Rokycana napsal na jeji
obranu zvlastni spis.

Dohoda u sjednoceni nabozenskych otazek byla zvlasté potrebna, mélo-li
husitské poselstvo vystupovat v Basileji jednotné. Tabofi neméli z dohody
mezi Prazany a Sirotky velkou radost, protoze citili, Ze spojeni téchto dvou
svazu by se mohlo dit na jejich ukor. Nakonec Tabofi slibili pfijet na novy
sjezd, ktery se potom opravdu sesSel v Karolinu 10. iinora 1432 a kde bylo
rozhodnuto o predbézné schiizce, ktera by definovala podminky husitské
ucasti na koncilu. Rokycanovi se podarilo presvédcit synodu, aby odmitla
vSechny radikalni taborské clanky a aby vyslanci, ktefi budou mit za ukol
vyjednavat na koncilu o c¢tyrech artikulech, mluvili jednotné. Prokop Holy
dokonce souhlasil s tim, ze mensina se podridi vétsiné. Coz nebylo nutné
pro platnost synodniho usneseni, ale nezbytné pro rozhodnuti snému.22
Taborsti se smirili se Sirotky a podfidili se rozhodnuti obeslat koncil,
s vyminkou toho, Ze podkladem jednani zistanou podminky, na kterych se
shodl ceskobrodsky sjezd v lednu 1429.

Taborska strana zrejmé nebyla s jizdou do Basileje za danych podminek
spokojena, ale neodvazila se narusSit alespon vnéjsSi zdani jednoty
s ostatnimi husitskymi stranami tim, Ze by jednani odmitla. Bez tabort by
totiz poselstvo u koncilu prislo o nezpochybnitelnou legitimitu, a Prokop se
jako proziravy politik také obaval nasledku izolace, do které by se Tabor
takovym rozhodnutim dostal. Rozhodl se tedy, Ze bude lepsi, bude-li se
jednani ucastnit a ho snaze ovlivnit.

Nakonec se tabofi s ostatnimi shodli, Zze nebudou trvat na svych vlastnich
véroucnych c¢lancich. Prosadili si vSak, i pres namitky Rokycanovi strany,
vlastni pojeti autoritativnich zdroji Boziho zakona, které byly potom

predlozeny vyslanctim koncilu.

2l Frantisek ?mahel Husitska revoluce 3., Univerzita Karlova Prah839. 247
2 Frantisek Smahe| Husitska revoluce 3., Univerzita Karlova Prah838. 247
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Zatim husité podnikali dalsi najezdy do zahranici, paradoxné mozna i
proto, aby urychlili jednani s koncilem a pfiméli ho pfistoupit na své

pozadavky.

IV. Schuzka v Chebu

Sném rozhodl o Zadosti ke koncilu o predbéZnou schtizku v Chebu, ale
konani této schtizky se odkladalo nejen kviili neshodam mezi husitskymi
stranami, ale predevsim diky sporu koncilu s papezem.

Tento spor, ackoliv byl zfejmé hlavné bojem o moc a nadrazenost v cirkvi,
se projevoval mimo jiné radikalnim papezovym nesouhlasem
s vystoupenim husitskych poslti na Basilejském snému. To byl také
oficialni duvod, pro¢ 12. listopadu papez prelozil koncil do Boloné a 18.
prosince koncil prohlasil za rozpustény.23 Zminil v ném, Ze pozvani husitu
je nejen urazka papezského stolce, ale i kostnického a sienského koncilu,
stejné jako akt, odporujici dekretiim svatych otctl a fiSskych zakont, kde
je jasné zakazano slySeni a disputace s odsouzenymi kacifi. Byla to ovSem
jen zaminka k tomu, aby ochromil ¢innost koncilu. Proti jeho rozhodnuti
koncil rozpustit se zvedla vina odporu. Zikmund papeze nabadal, aby toto
své stanovisko prehodnotil a pro pokracovani Basilejské synody se vyslovil
i francouzsky kral Karel VII. Kardinal Cesarini mél samozifejmé na
pokracovani koncilu maximalni zajem a vynalozil na uhajeni jeho legitimity
veliké usili. Vypracoval dvé obrany pozvani husiti na koncil. V prvni
vysvétloval politickou nezbytnost uzavieni miru s husity a hnév, ktery
hrozi zvlasté v Némecku vzpourou vuci cirkvi, v pfipadé, Ze nedojde
k ukonceni valek a nasilnosti, které zvlasté na némecké obyvatele tézce
doléhaly. Také poukazoval na neporazitelnost husitd a na to, Ze by se

manifesty, které husité vysilaji po celé Evropé mohli nékde uchytit a byt
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impulsem k sedlackym vzpouram. Zvlasté kdyz se v manifestech broji za
zruSeni desatkti, chudobu cirkve etc.

V druhé obhajoval pozvani husiti na koncil teologicky.

Koncil se papezovu rozhodnuti vzeprel. Informace o sporu dolehly i do
Cech a znepokojily pfedstavitele husitskych proudt naklonénych jednani
s koncilem.24 Za této situace totiz mohlo z kyzené disputace sejit.

Kdyz nepriSla od koncilu odpovéd ani meésic po listu sestaveném na
unorovém sjezdu, vysla z Prahy 27. bfezna stiznost adresovana Siroké
evropské verejnosti, v niz bylo jasné uvedeno, ze bez umoznéni verejného
slySeni nemuze vytouzeny mir nastat. V té samé dobé priSla konecné
koncilni odpovéd, ze schtizka se bude konat v Chebu 27. dubna. Cheb byl
vybran jako meésto lezici na pomezi znepratelenych zemi a byl pro svou
polohu oboustranné prijatelny. Koncilni poselstvo opravdu do Chebu 27.
dubna prijelo, husitské az o tyden pozdéji, cekajice na ochranné glejty,
které jim koncilni vyslanci véas nezajistili.25 Do Chebu nakonec prijeli 8.
kvétna a den nato zacala jednani.

Koncil zastupovali jako bohoslovci nunciové Dr. Jan Nider, prevor
basilejského dominikanského konventu, pusobici pfedtim v Norimberku a
majici odtamtud dobré styky a tedy i informace o husitech a déni
v Cechach a Jan Geilnhausen, cisterciacky mnich z Maulbronnu ve
Wirtenbersku, kterého si zfejmé Nider vybral jako pomocnika. Dale pak
Jindfrich Toke, fezensky dékan Friedrich Parspeger, norimbersti farari
Albert Fleischmann z chramu sv. Sebalda a Jindrich z kostela sv. Jilji.
Vedouci roli pri vyjednavani ziskal Jindrich Toke, ktery také zrejmeé
prosadil s pomoci norimberskych farafi to, Ze nakonec koncilni vyslanci

ustoupili husitiim ve vétsiné pozadavku.

% U Barto3eCD II. 8 str. 108, dl€orneje VDZKC V. 561 rozpustil papez koncil dvakrét 12. listopax
potom 18. prosince, 8mahelg Husitska revoluce 3 papez 12. vyhlasil imysl Komzpustit a pesunout,
18. pak vydal rozpou&ti bulu.

24 Smahel Husitska revoluce 3 tvrdi, Ze husité o sporu paekoncilem zatim n&gl.

% U Bartose CD Il. 8, str. 109, dl€orneje VDZKC V., str. 563 #ejmg bylo hlavnim dvodem to, Zz&ekali
na navrat Prokopa Holého z vojenské vypravy, Bikahe| Husitska revoluce 3, s. 250.
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Husity zastupovali v jednanich bohoslovci Jan Rokycana a Martin Lupac
za Prahu, Mikulas Biskupec a Markolt ze Zbraslavic za Tabory, Petr Payne
zfrejme zastupoval Sirotky.26

Kromé dalsich, laickych prestavitelti husitskych stran nechybél ani Prokop
Holy, brany jako hlavni predstavitel husitu.

Jednani zahajil Jindrich Toke, jako cirkevni odbornik na husitstvi velmi
smiflivé na tema ,pokoj vam“(Jan 20,21) a zduraznil potrebu miru slovy:
~Vyslala nas nyni(cirkev), abychom opét nabidli mir a rychle vas privedli
pred jeji milostivou tvar.“ To bylo vyznamné jako vstficné gesto pro dalsi
jednani. Jan Rokycana odpoveédél ve stejné mirném duchu, ale nezapomneél
zminit, ze husité valku nezacali ani nechteli, a ze byli pouze nuceni se
branit.

Rokycana byl nejméné radikalni ze skupiny bohoslovct zucastnénych pri
chebskych jednanich, nemohl vSak nedbat jejich minéni kterému zfejmeé
pfizpusobil i vyjednavani, hlavné asi z ohledu k Prokopu Holému.To ze
odpovidal on, bylo zfejmé a ocekavané, nebot Rokycana mél pristup ke
korespondenci s Norimberskymi i s Tokem. Smahel tady vidi pocatek
Rokycanovy snahy o ziskani pozice hlavniho mluvéiho husita.

Nejdrive probihala jednani mezi teology, ktefi meéli domluvit zakladnu pro
slySeni a jednani na koncilu. Ve vnéjsich formalitach bylo dosazeno shody
a husité se v nejedné véci spokojili s ustnim slibem. Opravdovy problém
nastal pri reSeni otazky, ze které husité nehodlali ustoupit a bez které
nebyli ochotni k zadné dohodé, natoz podepsani néjaké smlouvy. Tento
pozadavek polozili husité diky zkuSenostem s vyjednavanim s cirkvi a jeho
znéni bylo dano ceskobrodskym snémem zledna 1429. Ten rikal, ze
rozhodujicim c¢initelem-soudcem pri jednani mezi husity a koncilem ma byt
bible a pouze ti cirkevni otcové a ucitelé, ktefi se na ni pravdiveé zakladaji.
Jiz v minulosti se tento husitsky pozadavek ukazal jako neprekonatelna
prekazka pfi jednani. Diky nému selhala jednani bohoslovctl hned dvakrat

v Bratislaveé, Krakové ¢i Chebu. Posledni pokus zmaril Jan Stojkovic,

% Cornej VDZKC V. str. 563 Barto$ hotadi k jest k Prazainm, od kterych asi k Sirotkn jiz pieSel.
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referent koncilu pro husitské zalezitosti.2?” Nider i Geilnhausen jisté védeéli
o Stojkovicové lonském zasahu a zdalo se, ze kvuli této otazce se jednani
rozpadnou bez dohody. To ovSem nebyli ochotni pripustit riSsti politici,
Ucastni v poselstvu. Jasné si uvédomovali, jaké nasledky by mélo rozbiti
jednani mezi husity a koncilem a sice pokracovani valky a ekonomicky
pokles jejich panstvi. A tak kurfift Fridrich, falckrabi Jan a zastupci
Norimberku a Chebu tlacili na koncilni teology, aby pokracovali v jednani a
ucinili husitim ustupky. Vzhledem k tomu Ze, Fleischmann, Jindfich od
sv. Jilji a Jindfich Toke byli Fridrichovi divérnici, se da predpokladat, ze
svym pusobenim pfiméli ostatni teology, aby nakonec pfivolili
k husitskému pozadavku soudce pfi jednani. Svou roli také zfejmeé sehraly
nepokoje ve meésté, namifené proti cirkevnim predstavitelim poté, co se
rozkftiklo, ze odmitaji dohodu s husity.

Kdyz se dohodli teologové, byla na poradu jednani politicka, kterych se
uyjali jako hlavni aktéfi Prokop Holy s kurfift Fridrich. Ti mohli tuspésné
navazat na pfredchozi jednani zunora 1430 v Norimberku. Hlavnim
pozadavkem praktického razu bylo zajiSténi bezpecnosti husitského
poselstva, a to jak na cesté na koncil a zpét, tak i v priibéhu jednani a po
jeho skonceni. Husité nejprve pozadovali vysoké rukojmi, ale nakonec
uznali nesplnitelnost takovych pozadavkd a spokojili se s pisemnymi
zarukami kurfifta Fridricha jako pfedniho knizete RiSe, falckrabiho Jana,
meést Norimberku a Chebu a samozrejmé koncilu. V koncilnim glejtu bylo
pak jasné vyjadfeno, Ze koncil rusi platnost dekretti koncilu sienského a
kostnického, kde se hovofi o zbaveni povinnosti drZeni slova a slibu
usvédéenym kaciifim a uvaluje tresty na vSechny, ktefi by glejty dané
husitiim porusili, kterézto zaruky prijal koncil i za papeZze, Zikmunda a

ostatni svétské moci.28

%" pravdspodobr jim koncipovana instrukce koncilu svému posel@8ubiezna, s podpisem Filiberta

z Coutances, ktery vyigtlal Cesariniho. O vlastnich pokynech StojkoviMC 1, 212.

B E. M. Barto$, Ceské Diny II. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev § jgad Academia 1966, kde odkaz
na MC 1, 221-4.
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Husité se samozrejmeé obavali, aby s jejich poselstvem, ve kterém meéli byt
ucastni pfredni predstavitelé husitskych smért, koncil nenalozil jako
s Husem ¢i Jeronymem.

Pristoupeni husitd na pisemné zaruky, o kterych veédeéli, ze koncilu
pfipadné tézkou hlavu délat nebudou, byl zjejich strany podstatny
ustupek. Ten zaroven vyjadfoval zménénou situaci v poméru obecné cirkve
a husitstvi, kdyz ne co do veétsi blizkosti nazorové, alesponn co do novych
vzajemnych postupti, které se meély nakonec ukazat jako velice ucinné.
Témito prostredky bylo namisto dosavadniho vojenského stretavani
politické vyjednavani, verejna i tajna diplomacie a s ni souvisejici manévry
a uskoky.

Vyslanci koncilu museli naproti tomu upustit od pozadavku vseobecného
pfiméfi po dobu jednani, proti cemu se rezolutné postavil Prokop,
poukazuje na to, ze diivody sporu husitti s neprateli jsou rizné, ale nabidl
separatni jednani o priméfi prostrednictvim snému. Meél s nejvétsi
pravdépodobnosti na mysli i hmotny zisk, kterym si okolni zemé
vykupovali pfiméfi a za tyto penize bylo mozZné vydrzovat polni vojska
v dobé klidu. Samozrejmé bylo priméri pro ty, kdo doprovazeli husitské
poselstvo na koncil.

Poslové koncilu, ktefi méli vyjednat podminky ceské ucasti na koncilu se
seSli se zastupci husiti v Chebu, kde se nakonec dohodli na tom, Ze
nejvyssim rozhodcéim pri disputacich o 4. prazskych artikulech bude pismo
svaté, Zivot Krista, apostoll a prvotni cirkve, a téz koncily a ucitelé, ktefi
se na ném pravdive zakladaji.

Soudce byl nakonec vedle zalezitosti tykajicich se zajiSténi potrebnych
glejt nutnych k bezpecnému prachodu némeckymi zemémi, zajiSténi
bezpecnosti i po skonceni jednani viibec, ¢i postaveni husitského poselstva

soudce byva povazovan za fakticky novovékou vzpouru proti stredovéké
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autorité cirkve jako neomylné instituce?® a nékterymi historiky
vyzdvihovan jako pokoreni obecné cirkve pred husity, ¢i uznani velkého
reformac¢niho principu pisma a prava individualniho svédomi na vzpouru
proti ni. K. Hofman nebo R. Urbanek vidi v chebském soudci nejvétsi
vitézstvi husitd, vyrazneéjsi, nez pozdéjsi kompaktata. O zasazeni sedmého
¢lanku chebskych umluv usilovala zvlasté radikalni ¢ast husitského hnuti,
v cele s Prokopem Velikym, ktery byl uznavanym viadcem polnich
bratrstev, a to i pres vSechny neshody, které s ruznymi jejich frakcemi mél.
Tento vliv radikalnich sil vSak nic nemeéni na tom, Zze k odkazu Chebského
soudce se pozdéji hlasili a za svij ho pfijimaly i ostatni slozky husitského
hnuti, a to i vdobach mnohem pozdéjsich.

Je zrejmé, Ze principielné meél chebsky soudce daleko vétsi hodnotu nez
kompaktata, v jejichz znéni byli husit€é nuceni pristoupit na fadu
kompromisu a natolik nejasnych mnohoznac¢nych formulaci, Ze s vyjimkou
priznani kalicha se cirkev k nicemu nezavazovala, coz vedlo k tomu, Ze si
kazda ze stran vykladala znéni jednotlivych ¢lankt po svém a podle toho
jednala. Chebsky soudce byl tedy jasnym vitézstvim husitd, a to i presto,
Ze byli nuceni prijmout jako soucast svrchovaného rozhodc¢iho v disputaci
kromé jiného i usneseni koncilti, ktera se pravdivé zakladaji na principech,
které uznavali husité jako svrchované, viz nize. Jina véc byla ta, Ze se ve
skutecnosti koncil ani v nejmensim nehodlal timto soudcem fidit. A viibec
se zda, Ze pristoupeni na soudce byl ze strany koncilu a jeho vyjednavacu
pouze takticky manévr, a ve skutecnosti pocitali s tim, ze pfi samotném
jednani se husité podridi rozhodnuti koncilu jako nejvyssiho udu obecné
cirkve.

Oc¢ekavani obou stran o vysledku a jednani vibec se zna¢né liSila, husité
predpokladali, ze jakmile dostanou moznost prednést své pravdy a dolozit
je z pisma a prvotni cirkevni praxe, cely svét jejich pravdu uzna a provede

napravu podle jejich vzoru. Naproti tomu zajmem koncilu bylo pfivést

2 Tak pise dle mého soudu spréwholnar v Chebsky soudce, s. 3, okresni archiv a Kéini Chebu 1982,
odvolavaje se nRalackéhoDéjiny naroduceského, XXXI 1, ve vydani z roku 1872, 1ll.dil48, kde jsem
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Cechy k poslusnosti a poznani, Ze jedinym a nejvy$sim soudcem je cirkev
reprezentovana papezem jako hlavou a koncilem jako nejvySSim
shromazdénim rizenym Duchem Svatym.

Kdyz se obé poselstva rozchazela, byli vSichni v nadéjném ocekavani
budouciho miru, to se vSak ani ne poprvé, ani ne naposledy ukazalo jako

predcasné.

Chebsky Soudce- dohoda v Chebu mezi obyvateli Cech a koncilem
basilejskym o slySeni Cechu

Tato jednomyslna a souhlasna dohoda a ujednani obou uvedenych stran o
feceném slyseni Cecht1 na koncilu basilejském byla takova:

Vyslancim a poslim, ktefi budou vyslani z Kralovstvi ceského a
Markrabstvi moravského ke generalnimu koncilu basilejskému, jakmile
pfijedou a o to pozadaji, bude dano plné a svobodné slySeni pfed celym
shromazdénim téhoz koncilu tolikrat, kolikrat budou dlit v Basileji a o to
pozadaji, o vhodnych otazkach a prislusnych zalezitostech, zvlasté pokud
se tykaji ¢tyfr artikult, za které se postavili, aby je dovodili. A mezitim
nebude po zminénou dobu projednavano na koncilu nic, co by mohlo
zabranit pokracovani tohoto slySeni a této zalezitosti. Dale pozadaji-li o to,
bude urceno nékolik urozenych, radnych a vzdélanych

muza z koncilu, aby s nimi nebo jejich zastupci jednali laskavé a bratrsky
o navrzich tolikrat, kolikrat bude treba. Dale jim bude pro takové slySeni
ve shromazdéni vykazano pred nasim vzajemnym sjednocenim cestné a
slusné misto, po sjednoceni pak budou mit misto, které jim pfislusi podle
pozadavku jejich poselstva, a cestné. Dale jim bude dan ¢as jednoho, dvou
nebo vice dni, jak o to pozadaji, aby si nalezité rozmysleli toto své slySeni,
odpovedi a namitky, které budou chtit uvést. Dale jim bude dan pisemné
text navrht druhé strany, pozadaji-li o to, a oni je podobné daji pisemné,

bude-li to Zadano. Dale ze Zadna pravni ustanoveni cirkevnich zakont,

vSak takové explicitni vyjaeni neobjevil.
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dekrettl, dekretalii a statuti vydana v minulosti ¢ v budoucnu nebo
jakykoli text znéjici proti lidem jakkoli provinilym az po zbloudilé od viry,
kfizové vypravy a exkomunikacni rozsudky i hrozby, dekrety a prohlaseni
vymyslena kymkoli a zvlasté koncilem kostnickym, nebudou smét ani moci
byt pouzity proti fecenym pantm vyslanctim obojiho stavu, svétského i
duchovniho, proti jejich glejtu a slySeni, rusit je, oslabit ani jakkoli
anulovat. Dale ve véci ¢tyr artikult, kterou sleduji, jak feceno, bude na
basilejském koncilu nejpravdivéjSim a nestrannym soudcem Bozi zakon a
praxe Krista, apostold a prvotni cirkve zaroven s vyroky Kkoncili a
cirkevnich ucitelti, ktefi se na nich skute¢né zakladaji. Dale bude mozno
jim jakoz i nam volné v miru a pocestnosti pred recenym koncilem uvadeét
podle libosti namitky nebo vytky proti kterymkoli staviim vybocujicim z
mezi, budou-li pocitované nedostatky navzajem vylozeny umirnénée. Dale
jak cesti pani vyslanci ustanovili, aby z Bozi cirkve a zvlasté z mista konani
receného koncilu byly vylouceny verejné zlociny, tak my, vyslanci téhoz
koncilu budeme podle svych sil spolupracovat, aby se v cirkvi Bozi dala
tato i jina opatfeni postupné a vhodné. Dale at se dostanou kamkoli pfi
cesté tam, pfi pobytu a navratu po celou dobu platnosti glejtu, nedojde k
zadnému preruseni bohosluzeb ani nebude pro jejich pritomnost platit
interdikt. Také se pficinime slusSnym usporadanim, aby nebyli pfi konani
svych bohosluzeb v domech svého pobytu znepokojovani ani ruseni.30
Ackoli nékteri clenové koncilu, zvlasté Némci, odmitali s husity jednat a
Videnska universita napfiklad nafidila svym zastupctim, aby opustili
koncil, pokud by povolil husitiim kalich,3!

koncil jako celek, zvlasté vlivem Cesariniho, byl zasadné pro jednani s

husity.

%0 sestPavel Filipi, Sbirka latinskych tektpro bohoslovce, Praha, Kalich 19F8antisek Palacky, Archiv
Cesky IlI., v Praze 1844

31]. Aschbach Geschichte der Wiener Universitat, 1865, s 462ramtiSek Michalek Barto$, Ceské jiny
II. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev a jejfigdcademia 1966 s. 155
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Koncil se dokonce dohodl na vytvoreni takového radu a pravidel, aby
nebyli husité pohorsSeni. Ten byl ziejmé dost seskrtan. Je jim ,Modus
vivendi in concilio”.32

Koncilni vyslanci, ktefi se vratili do Basileje predpokladali, ze jeho
predstavitelé budou mit stejnou radost z kyzené domluvy s husity, ale ze
tomu tak neni zjistili jiz pfi prvnim prednesu podminek jednani 2. ¢ervna,
kdyz koncilni prelati vyjadfovali nesouhlas s nékterymi pasazemi a
formulacemi Chebského soudce.33 Presto koncil nakonec po podrobném
zkoumani listin umluvy pfijal jako tuspéch, verejnost ceskych zemi
ujistoval o tom, ze umluvy ho naplnily velkou radosti. Pritom ale
zduraznoval hlavné souhlas se zajiSténim bezpecnosti posli a volné a
svobodné slySeni, o sedmém clanku tykajicim se rozhod¢i autority mlceli.
Také se Rokycana rozciloval nad tim, ze znacna cast koncilnich otct
dosud neprijala znéni umluv jak se (nejen) k nému doneslo do Prahy.
Koncil pocital s tim, ze umluvy neumluvy, husité se na koncilu prosteé
podridi jeho autorité. Pricinénim dJuliana Cesariniho a Filiberta
z Coutances 20. cervna chebské smlouvy schvalilo koncilni shromazdeéni
v plném rozsahu.

Také bylo zohledu na husity rozhodnuto zakazat ve meésté poulicni
prostituci, hazard a dalsi nemravnosti.

Poslové koncilu, ktefi méli vyjednat podminky ceské ucasti na koncilu se
sesSli se zastupci husiti v Chebu, kde se nakonec dohodli na tom, Ze
nejvyssim rozhodcéim pri disputacich o ¢tyrech prazskych artikulech bude
pismo svaté, Zivot Krista, apostoltl a prvotni cirkve, a téz koncily a ucitelé,

ktefi se na ném pravdive zakladaji.

%2 otis&n uMansi XXIX, 382-5 a XXX, 251-4 Barto3CD II. 8 s. 129.
¥ Barto. Smahelpise o rozpacich, s jakymi jelo poselstvo do BjesiMsdomo si dopaiil Gstupki, které
husitim winili.
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V. SlozZeni poselstva a cesta na koncil

Sném svolany na 30. srpen do Kutné Hory meél mimo jiné za hlavni ukol
zajistit vyslani poselstva na basilejsky koncil. Ten totiz provedl 20. ¢ervna
ratifikaci chebskych umluv a poslal zpravu o tom do Cech. Husité se k této
zprave stavéli zdrzenliveé, nebot se k nim dostaly informace o tom, Ze tohoto
schvaleni bylo dosazeno az po mnohych rozeprich, a Ze koncil stale
neopatfil potfebné glejty od fiSskych panu , pfes jejichz uzemi mélo
husitské poselstvo do Basileje jet.

Sném jmenoval ucastniky poselstva v poctu 18 osob, z nichz 14 bylo jiz
ucastno jednani v Chebu a ctyri dalsi, Kostky z Postupic, Menharta
z Hradce, Vaclava ze Straznice a Pribika z Klenového. Zaroven se husité
shodli na pozadavku, aby pred samotnym poselstvem byli vyslani dva
vyslanci, ktefi meéli za ukol obhlédnout situaci na cesté a samotné Basileji,
a tam pripadné zajistit ubytovani a ostatni provozni zalezitosti.

Po nékolikerych peripetiich dospéli dva vyslanci®* husiti do 29. zafi
Norimberku kde nasli vSe pro pfipravu cesty v poradku, coz bylo zvlasteé
zasluhou Jana Maulbronnu, Hermannu z Ebrachu u Bamberka a
fezenského biskupa Konrada ze Soestu, jinak velkého nepfitele husiti a
jejich ¢ty artikulu. I jinak probéhla cesta dobfe a 6. listopadu oznamili
husité, ze se poselstvo do Basileje sejde 6. prosince v Domazlicich a zadali
pro né o doprovod na koncil.

Pro husity byla ted situace ztizena tim, Ze dva pani, Menhart z Hradce a
Vaclav Straznicky z Kravar, ktefi se meéli ucastnit poselstva, odmitli jet.
Mozna proto, ze mluvcim (vedoucim) poselstva byl urc¢en Prokop, nebo
proto, Ze neuméli latinsky?35. K nim se pfidal rytit Pfibik z Klenového.
Poselstvo mélo povéfeni zastupovat na koncilu Ceské kralovstvi i Moravské

markrabstvi, trebaze Morava nemeéla v poselstvu vlastni zastoupeni, stejné

34 Byli to starongstsky nejvyssi pigaMikulas z Humpolce a zatecky&dran nejspiS také pisdan.F. M.
Barto$, Ceské Ijiny Il. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev § gad Academia 1966 s. 120.
% DohadyBarto3ovy.
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tak panska strana, ale je nutno podotknout, Ze poselstvo svédomité hajilo
zajmy i téch v poselstvu primo nezastoupenych. Jak pozdé&ji béhem jednani
podotknul Rokycana, jako zastupce Prazanti mél hajit jeden z artikulta a
druhého se chtél ujmout jako zastupce zajmti panstva, kterému by se jeho
odsunutim déla tjma, protoze ucastniky v poselstvu nema a o zastupovani
pozadali jeho.

Rokycana vyjel sdJanem Velvarem z Prahy 6.12.1432, ale za datum
oficialniho odjezdu husitského poselstva do Basileje se pocita 16.12. kdy
husité odjeli z Domazlic.36

VI. Jednani Cechii na basilejském koncilu

Zvlasté Hadani Rokycany se Stojkovicems37- Akty ostatnich ¢lenti poselstva
jsou vynechany.

Nasledujici popsdni jednani Cechii v Basileji, pokud neni odkdzdno jinalk, je

zaloZeno na Deniku Petra Zateckého3s.

Husitské poselstvo prijelo do Basileje 4. ledna roku 1433 na lodich, a tim
prekvapili predstavitele mésta a koncilu, kteri to necekali a nemohli je tak
pfi prijezdu pozdravit jak méli v umyslu. Druhého dne prisli husity privitat
vyslanci koncilu, mezi nimi téz arcibiskup lyonsky a vyjadrili potéseni nad
jejich prijezdem. Arcibiskup lyonsky jim vykladal o cirkevnim sboru a o
tom, Ze satan pracuje na rozdéeleni koncilu, c¢emuz je nutno zabranit. Tim
narazel na nutnost miru s husity, tedy podrobeni se husith koncilu a

zfejmeé i na spory s papezem.

% Staré letopisy, Pramenyijih ¢eskych, novéada, I1. dil, vydali a poznamkami ofitit

Alena M. Cerna, Petr Cornej, Markéta Klosovd, CMS, Filosofia, Praha 2003 s. 73, 92. Barto3ek

z Drahonic udava, Ze 6. prosince odjeli Vilém KastReneS z Mokrovous, Rokycana, Englis a jini Z#&ng
tabof i sirotkii z Prahy do Basilejeigl. Eva Kaminkovd, Kronika BartoSka z Drahonic, in Ze zprav a
kronik doby husitské, Svoboda 1981, Praha s. 260.

37Téz Jan z Dubrovnika; Jan Slovan. Rokycanovy pyojevBarto$ Literarni¢innost Jana Rokycany 28
10, Rokycanova obrana kalicka F. Jacoh The Bohemians at the Council of Basel 1433 verskorPrague
Essays, edited bi. W. Seton-Watson1949, 94-7.

38 piel. FrantiSek Hefmansky Denik Petra Zateckého, in Ze zprav a Kronik dobythkéj Svoboda 1981,
Praha
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Dva dny nato poslali husité posly ke kardinalovi Cesarinimu, dékovali mu
za laskavé prijeti a zadali o urceni data jejich vystoupeni na koncilu. Ten
jim urcil termin nazitfi a zadal, aby nekazali lidu némecky. Tento termin
byl nazitfi o den posunut. Husité mu na to hned neodpovédéli a pozdéji
odpovedéli, ze se neslusi, aby od verejného kazani upoustéli, nybrz Ze
chtéji setrvat pri dohodé uzavrené v Chebu.

Kdyz byli pozdé&ji husité obvinovani, Ze agituji mezi lidem mj. béhem cest za
jidlem a pici pro koné, hajili se, Ze tyto ¢innosti vykonavaji svétsti bratii,
ktefi neumeéji kazat, a uz viibec ne némecky. Je ale zrejmé, Ze radikalni
husité, zvlasté Tabori, by si takovou prilezitost k Sifeni svych myslenek
nenechali wujit. Meéstska rada pozdé€ji zakazala navstévovat husitské
bohosluzby a diskuze o vife s nimi.

V sobotu 10. ledna byli husité predstaveni koncilu a kardinal Cesarini
mluvil na téma: ,Jestli jaké potéSeni v Kristu, jestli jaké utéseni lasky,
jestli ktera spolecnost Ducha...” (F(p) 2,1 kral. preklad), pravil, ze mluvi ne
pouze Kk tomuto shromazdeéni, ale k celému cirkevnimu shromazdéni, v a
z jeho zastoupeni.

Jménem cirkve pravil: ,Pfirozenym zakonem jste vazani veériti mym
piikazim a radam,“ dokazuje to skrze Tob. 4,3 ,Uctu bude$ prokazovat
matce své po vSechny dny Zivota svého“ a pripojil: ,Vy, Cesi, jste pocati
v Iiné mém.“ O Kristu uvedl: ,Na svété souzeni miti budete, ve mné vSak
pokoj“ a jménem cirkve pravil: ,Ani nikdy nedopousti, abych bloudil, ani
by to nedopustila.“ Kdyz vysvétloval usili koncilu, pravil a rekl tam, aby se
jeden od druhého nelisil co se tyce viry JeziSe Krista a dokazoval to: ,Nebo
zakladu jiného, zadny polozit nemtize* a kdyz vykladal zaklad viry fekl: ,,To
je zaklad viry.“ a: ,na tét skale, totiz viry vzdélam cirkev svou.“(Mat. 16,18)

A i jinak dokazoval neomylnost cirkve a to, Ze pouze obecna cirkev je
povérena a urcena k tomu, aby rozhodovala o vécech viry, a tim vlastneé i
zni vychazejicich veécech praktického zivota, jednani etc. Zvlaste
zduraznoval, Ze pouze cirkev ma pravo vykladat pismo, nebo minimalné

schvalovat nebo neschvalovat takové vyklady nebo véroucné clanky. Cirkvi
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samozrejmeé rozumel basilejsky koncil jako jeji representativni organ, ktery
je neomylné rizen Duchem svatym. JesSté ten den chtél Matej z Pisku
vyzvat k disputovani o proneseném projevu, a vyzyval oponenty k pisemné
odpovedi, po néjaké chvili vsak ustoupil.

Je otazkou jestli to nebylo vlivem ostatnich, zvlasté pak Rokycany, ktery se
chtel jisté vyvarovat unahleni a zbrklosti v jednani.

Cesariniho projev se navic tuzce dotykal v budoucnu projednavanych
otazek a podle nazoru husitského poselstva byl nutné v rozporu s
chebskymi ujednanimi.

12. ledna mluvili husitsti poslové s arcibiskupem lyonskym, ktery jim
sliboval pomoc, v pripadé, ze se ukaze, Ze maji pravdu.

Na oplatku husité Rokycanovymi usty ujiStovali, ze budou-li presvédceni o
tom, Ze pravdu nemaji, opravi své uceni, coz arcibiskupa velmi potésilo.
Husité se v podstaté az na koncilu domlouvali o tom, kdo bude hajit ktery
artikul prfed shromazdénim, i kdyz se da predpokladat, zZe né&jakou
predstavu o rozdéleni uloh méli jiz predtim. Lupac pise o tom, ze cCetli své
akty z pripravenych listu.

S urcitosti se da fici, ze Rokycanovi méla pripadnout obhajoba pfijimani
podoboji i pro laiky. Problém nastal pri rozhodovani o tom, kdo bude
prezentovat artikul o svobodném hlasani slova Boziho. Clenové poselstva
se nakonec shodli na Oldrichovi z Caslavé(Znojma), proti cemuz vsak ostre
protestoval pravée Rokycana, chtéje hajit dva artikuly, jeden jako zastupce
prazské university, druhy jako zastupce panstva, kterymiz stranami byl
vybran k zastupovani na koncilu. Kazda ze zticastnénych husitskych stran
meéla hajit jeden artikul. Rokycana jako zastupce Prazanti a zaroven
delegat sSlechty chtél hajit dva artikuly, s urcitosti se obavaje priliSné
radikality a malé diplomati¢nosti svych kolegt zvlasté z fad tabort a do
jisté miry i sirotkt. Pozd€jsi jednani ukazala, Ze se v tomto sméru nemylil.
Obhajoval své pravo na vystupovani pfi dvou pfich slovy: ,Nefikam, Ze
bych mnoho dbal o to, prevziti ten artikul, ale jen proto, aby se jim nedala

kfivda.*”
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Husité také po poradé pozadovali po predstavitelich koncilu, jmenovité
kardinalovi Cesarinim prostorn¢jsi misto pro vedeni rozprav, verejném
vyhlaseni disputace s husity, a volny pfistup na rozpravy pro vSechny kdo
rozumi latinsky (slovy kardinala Cesariniho vzdélance). Tento pozadavek
byl v souladu s husitskym pfedpokladem, Ze jakmile rozumni lidé uslysi
jejich argumenty a dukazy z pisma, nebudou je jiz povazovat za kacirte,
naopak se pridaji k nim, ¢i alespon opravi svllj nazor na né. Prirozené se
také obavali, ze koncilni predstavitelé se budou snazit, aby byla jejich
pfe sluchu lidu odepfena. Chebsky soudce také mluvi o: svobodném a
plném slySeni3? a toho plnéni také husité vyzadovali.

Cesarini po poradé s doktory odpovédél, ze husitiim nepfislusi rozhodovat
o tom, kde a jak bude koncil zasedat, navic, ze zaseda na misté obvyklém,
kde se projednavaji i vSechny ostatni otazky. Jejich pravo na svobodné a
plné slyseni ze bude zachovano a ze vchod do auditoria nebude uzavren,
tedy volny pristup pro vzdélance ze bude zajistén.

Prakticky ale byl vstup do salu ztizen tim, ze v ném nebylo volné misto.40

O otazce verejného vyhlaseni disputace s husity v souladu se skutecnosti
odpovedél, Ze to neni treba, protoze o tom kdy bude rozprava vedena stejné
ve meéste kazdy vi.

Druhého dne (14. ledna) opakovali husité své pozadavky, nacez jim
Cesarini opakoval své duvody s tim, Ze néktefi koncilni otcové se
domnivaji, ze husité svymi pozadavky pouze chtéji vyvolat rozruch. Takeé je
informoval o bojich u Znojma a citelnych husitskych ztratach pfi tom.
Nabadal cleny poselstva k tomu, aby zavreli obecny mir, ale proti tomu se
staveél zvlasté Prokop Veliky, s tim, ze vévoda rakousky jim cini velka
prikori.

V patek 16. ledna prisli husité na jednani koncilu a Maté€j Louda
z Chlumcéan pfednesl dtivody pfichodu Cecht na koncil, pfipomnél ochotu

k jednani a jeho podminky stanovené v Chebu. Dale pak vysvétlil vznik

3 ,auditentia plena et liberad. D. Mansi XXX, sanctorum conciliorum nova... str. 145
“0 FrantiSek Smahe| Husitskéa revoluce 3, Univerzita Karlova Praha3.99261
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valek, které husité nevyvolali a duvody jejich trvani. Po vystoupeni Petra
Englise byly ¢teny mandaty Kralovstvi ceského, Markrabstvi moravského a
poveérovaci list prazské university.

V utery 20. ledna vystoupil v koncilu Mikulas Biskupec s obhajobou o
stavovani hrichu, které se ma konat spravnym a slusnym zputsobem a
vylozil popis smrtelného hfichu.

Toho dne také Rokycana odevzdal Julianu Cesarinimu svou pfedchozi tezi,
s tim, aby mu ji po opsani vratil a totéz ze ucini i husité koncilnim
recniktm.

Ze stredy 21. ledna pri cesté na koncilni jednani potkali husité Jana
z Maulbronnu, ktery jim povédél, Zze nékdo na koncilu oznamil, Ze kdosi
z husit hodil, snad snéhem, po Kristové obrazu, o ¢emz ale husité udajné
nic nevedéli.

Mikulas Biskupec pokracoval ve své recCi, opakoval co fekl predtim a
pridaval o télesnych hrisich lidu i duchovnich, potom jen duchovnich;
svatokupectvi, branéni slovu Bozimu a pfipojil fe¢ o papezi Alexandrovi
V.41, ktery exkomunikoval Jana Husa, aby zabranil hlasani slova Boziho
v Praze. Vzpomnél Husova upaleni k velkému zahanbeni Kralovstvi
ceského a Markrabstvi moravského, nebot Husuv zivot byl pry pro vSechny
mravny, neposkvrnény, svaty a bez vytky pred celym kralovstvim. Rovneéz
mluvil o bezbozném a ukrutném upaleni mistra Jeronyma, ktery nechtel
souhlasit s odsouzenim Husa a Viklefa. Legati se témto vykladum, jim
velmi protivnhym, smali, skfipali zuby , nebo mruceli. Cesarini sepjal ruce a
hledél k nebi. Biskupec na to: ,Bylo nam povoleno, Ze nam chcete dati
svobodné slySeni, Ze mame pfed vami vyjadfiti svou wvuli.® . Legat
odpovedél: :Ucinte nékdy prestavku, aby si mohli odplivhout. Mate miti
naprosto plné slySeni.” Nac¢ez Mikulas diistojné svou fe¢ dokonéil.

Jesté toho dne se seSlo husitské poselstvo v Prokopové byté, kde se
Rokycana snazil o to, aby mu byl svéfen treti artikul. S nim souhlasili

Benes Mokrovousky, Jan Velvarsky a Martin z Chrudimeé, jini pak byli
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proti a nemohli se tedy na ni¢em usnést. Rokycana vytykal Biskupcovi,
pro¢ tak tvrdé napadl prelaty. Na to mu dal Biskupec dostatecnou
odpovéd. Jakou? to se asi nedozvime... Biskupec se také dutivodné
ospravedlnil, co se tyce toho, Zze mu neukazal svij spis.

Je zfejmé, Ze Rokycana mél ¢im dal tim vic zato, Ze “horké hlavy“ v
poselstvu mohou mnohé zkazit, protoze jim chybi diplomaticky takt a
jemnost. Hlavné proto chtél pro sebe obhajovani tfetiho artikulu. Jisté se
domnival, Ze jemu samému se podafi vyjednat lepsi podminky a prijeti
artikulu strizlivou, pro koncil prfijatelnymi a jim samym uznavanymi
argumenty podlozenou feci, nez plamennymi projevy jeho kolegu, jako byl
pravé Mikulas Biskupec, ktery ve své reci kritizoval Spicky katolické cirkve
a jejich jednani.

Také o Husovi, Jeronymovi, ¢i Viklefovi jisté povazoval Rokycana za vhodné
se priliS nezminovat, ne snad proto, ze by s jejich ucenim nesouhlasil, ¢i
jejich odsouzeni schvaloval, ale proto, Ze bylo jasné, Ze na hodnoceni
téchto osob se husité s koncilem nikdy neshodnou a vnese to do jednani
zbyteéné nevrazivosti. Poslanim husitskych vyslanctd na koncilu bylo
obhajit ctyri artikuly a k tomuto cili napinal Rokycana své usili.

Ve ctvrtek 22. ledna jednali husitsti knézi v Basileji opét o tom, kdo bude
pred koncilem obhajovat treti artikul; artikul o svobodném hlasani slova
Boziho. Rokycana obvinoval Prokopa Velikého a Petra EngliSe, ze oni
muZou za to, Zze Biskupec rozdélil svou fec o trestani hiicht. Tim Ze hovoril
i o svobodném hlasani Boziho slova jehoz branéni vypichoval jako jeden
z hficht, zasahoval, védomeé ¢i ne, do dalSiho artikulu, na jehoZ obhajobu
si délal narok Rokycana a kvuli ¢emuz vznikl mezi husitskymi delegaty
spor. Nakonec bylo rozhodnuto, ze obhajobu povede Oldrich ze Znojma, ale
tak, aby to nebylo paniim na ujmu, a Ze také nemaji byt pani obvinovani
z toho, Ze svou neucasti na jednani ztratili svj hlas. Rokycana durazné
protestoval s tim, Ze: ,ma se ostrihati to, co mu bylo svéfeno®, protoze mu

pry pani ulozili, aby je zastupoval a kdyby snad chtél nékdo misto ného

“1 Alexander V., pont. 1409-1410. ,Schizmaticky pisiénvzdoropapez*
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vystoupit na obranu tretiho artikulu, on sam by snad rychleji dosel k cili,
nebo kdyby ho druhy predesel, Ze on by mohl tak zvucné volati jako druhy.
Prokop namital: ,Radé€ji bych zemfel, nez bych se prfed nimi pokousel o
takové rozdéleni; ale rad¢ji bychom meéli skrze posly zabraniti tvému
umyslu.“ A nabadal k tomu, aby se spor svéril Oldrichu ze Znojma, nebo
Martinu Lupacovi, aby se spor prilis nevyhrotil.

Rokycana tedy spor o obhajovani svobodného hlasani slova Boziho
prohral, prestoze vyhrozoval tim, zZe se pred koncilem odhali nejednotnost
husitského poselstva, kdyz by se rfecnici navzajem prekrikovali. Zda by
Rokycana opravdu pristoupil k tak radikalnimu kroku, ktery by husity a
jejich vyjednavaci pozici notné oslabil neni jisté, zfejmé to byl jen zpusob,
jak presveédcit ostatni cleny poselstva, aby se v tomto podvolili Rokycanovu
stanovisku. To Ze Rokycana pouzil takové vyhruzky, ukazuje, jak pro n€j
byla tato zalezitost dulezita.

Ale ukazuje se tady, jak to ukazal Smahel, Rokycanova tvrdohlavost a
mozna i trochu jesitnost.

V patek 23. ledna rano pfisSli husité do koncilu a Oldfich ze Znojma
prednesl vyklad o svobodném kazani Boziho slova; nejprve o dvojim slovu
Bozim, tj. syn Bozi a slovo od Boha zvéstované lidem skrze andély,
proroky, Krista a apostola.

Na konci povstal Rokycana a oznamil udani, podle kterého byli pred
koncilem udani, Ze hazeli na obraz Ukrizovaného; Ze o tom naprosto nevedi
a ze chteji zachovati veskerou uctu pro dosazeni zadouciho cile.

V pondéli 26. ledna prednasel Petr EngliS svij vyklad. Nejdfive
doporucoval predchozi tfi artikuly a potom prednesl svij. Polozil ¢tyri
predpoklady pro odsouzeni sveétského panovani knézi.Pro dokazani
pravdivosti artikulu se dovolaval Starého, Nového, Lyry, ktery vysvétluje
néktera fecena mista, posléze starych -cirkevnich uéiteld, Dionysia,

Klementa, Origena a Jeronyma.
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Béhem jednani Rokycana zdtraznoval, Ze si husité vazi moznosti obhajovat
své pravdy na koncilu a obvyklou formou vyjadril, Ze ve svych aktech
nechce nikoho urazit a pokud tak ucinil, zZe se za to omlouva.

Také se po aktech tazal, zda to co bylo feceno bylo se souhlasem vsech,
coz husité potvrzovali.

Také se ruzni ¢lenové koncilu premlouvanim i vyhruzkami snazili husity
pfimét, aby se podridili koncilu a jeho rozhodnuti. To samozrejmé husité
odmitali, protoze to odporovalo Chebskému soudci, a navic bylo jasné, Ze
pokud by se timto zptusobem vydali koncilu do rukou, bylo by po jednani,
protoZze koncil by rozhodl proti husitskym pozadavkiim a oni by toto

rozhodnuti museli pfijmout.

VII. Osoba Jana Stojkoviée*?

Jan Stojkovic se mnarodil zfejmé roku 1393, =zahy vstoupil do
dominikanského rfadu a roku 1413 byl vyslan na studia v Padove, pozdé&ji
studoval v Parizi. O Husovi a jeho procesu se zfejmé poprvé dozvédél od
generala dominikant Leonarda Datiho roku 1417. Jeho pfimluvou se stal
cestnym kralovskym kaplanem Zikmunda Lucemburského. Byl ovlivhén
Jeanem Gersonem, od nehoz prejal predstavu, Ze s kacifi se nema jednat.
Roku 1420 ziskal na pafizské université titul doktora teologie. Neni
nahodou, ze ho roku 1422 vyslala parizska universita k papezi s pobidkou
ke svolani koncilu, ktery by mimo jiné resil také husitskou otazku. Martin
V. se ke svolani koncilu pfilis nemél, a tak Stojkovi¢ zustal v Rimé a stale

naléhal.

20 Janu Stojkovovi, Zivotopis Monumenta conciliorum generaliunesali decimi quinti 1, Vindobonae
1857, traktaty Initium et prosecutio Basileensisdaili, a Tractatus quo modo Bohemi reducti sunt ad
unitatem ecclesiae, tamtéz, s. 1-131 a 135-28Gijitnani podoboji jak to pronesl v Basileji vydadansi
sanctorum conciliorum et decretorum nova et ampilia<ollectio 29, Fienze-Venezia 1757, sloupce 699-
868.

Novy ZivotopisBonaventura Duda Franjo Sanjek, Alois Krchiidk pitedmluva k lohannis Stojkodide
Ragusio Tractatus de ecclesia, Zagreb, 188803 CD II. 8
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Kdyz se papez rozhodl 25.brezna 1423 svolat koncil do Pavie, rozhodl takeé,
Zze soucasti jednani bude i feSeni husitské otazky. Stojkovic byl jinak
pomérné silnym kritikem pomért v cirkvi. Tvrdil, Ze pohromy, jakou jsou
husité a utoky nepratel ohrozujici ze vSech stran krestanstvo, jsou
zpusobeny nedbalosti prelath a lenosti kléru vubec. Roku 1430 kazal
v Rimé a v kazanich ostfe vystupoval proti husitiim. Obvinoval je z Sifeni
falesného uceni, nic¢eni chramovych obraztl a trvani na prijimani podoboji
zpusobou. Znovu pfipomnél, Ze husité jsou bozi trest za chovani knézich.
.Zadny ¢lovék zdravého rozumu, ktery vezme peclivé v ivahu nas Zivot,
nase chovani a mravy, nemuzZe byt na pochybach, Ze vSecka tato zla
vznikla pro nase htichy a pro nasi deformaci.“43

Kdyz bylo rozhodnuto o svolani koncilu do Basileje, byl papezi doporucen
jako pomocnik organizatora koncilu a Juliana Cesariniho. Stojkovi¢ odjel
hned vlednu 1431 do Némecka. Také to byl on, kdo prekazil chebské
jednani pred 5. kfizovou vypravou, protestaci u krale Zikmunda, ze husité
se maji bez vyhrad podridit rozhodnuti cirkve, a jinak s nimi nema byt
jednano.

V domazlické porazce krizackého vojska vidél bozi trest ,pro hrichy a
deformovanost cirkve“. Toto své minéni dokonce sdélil papezi. Ani po této
porazce se nevzdal mySlenky na vojenské zniceni husitli, povzbuzen
nabidkou fiSskych rytifi na vypravu proti Cechtim. Zato do vyjednavani se
mu moc nechtélo. Ackoli se mel vydat k jednani s husity, prenechal toto
poslani Janu z Maulbronnu. Stojkovi¢ pfes svou neucast na jednani ztstal
referentem koncilu pro otazku husitti. Stojkovi¢ si rozhodné nepfal, aby
jednani vedlo ke stanoveni zasad jednani mezi husity a koncilem, zato
chteél, aby vyslanci vymohli na husitech zaruky toho, ze nebudou cestou na
koncil a zpét, ani béhem pobytu v Basileji agitovat mezi lidem, ani brat

sebou kohokoliv do Cech, ani kdyby chtél.44

*3 Amedeo Molnar, Na Rozhrani ¥k, VySehrad Praha 1985 s. 121-123
* Amedeo Molnar, Na Rozhrani ¥k, VySehrad Praha 1985 126-127
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Je tedy otazkou, do jaké miry byl Stojkovic spokojen s vysledkem
chebského jednani v kvétnu 1432. Cechové se sice zavazali neagitovat, ale
vznik sedmého clanku chebského soudce (rozhodci autoritou pri jednani
bude zakon bozi atd.) byl pro né& krutou ranou. Zadné takové instrukce
poselstvo nemélo a v tomto bodé prekrocilo své pravomoce, ale nakonec se
koncil s dohodou musel smifit, protoze jinak by husité jisté nepftijeli a
takovou blamaz si koncil a jeho predstavitelé nemohli dovolit.

I znéni chebského soudce si Stojkovic¢ vysvétlil po svém, tj. Ze jde pouze o
poradi prednasenych argumentd, nikoli o vyjadfeni jejich hierarchie, coz
vyjadril slovy ,eum ordinem iudicis prosequar, in quem utraque pars
compromisit“45.

Rozdil mezi chapanim chebského soudce u husitl a Stojkovice se ukazal
pfi nasledném hadani pred koncilem. Stojkovicova replika trvala od 31.
ledna do 11. tiinora a od 2. do 6. dubna. Stojkovi¢ se o chebském soudci
vubec nezminil, jasné vyhlasil, Ze se cirkev nemuze mylit, jsa fizena
Duchem svatym a Kristem. Pismo svaté ji neni nadfazeno a nema
zavaznou platnost, pokud je v rozporu s tradicnim ucenim cirkve nebo
jejimi rozhodnutimi. Toto vyhlasil Stojkovi¢ jiz ve své prvni feci, “Reci o
pfijimani podoboji zptisobou®, kde také predlozil 16 zasad pro spravny
vyklad bible.

Faktické odmitnuti chebského soudce ze Stojkovicovi strany pochopili
husité, nebo alespon nékteri z nich velice zahy. To vyjadril po Stojkovicove
vystoupeni Prokop Holy, kdyz protestoval proti tomu, Ze je (husity)
Stojkovi¢c oznacil za osoby mimo cirkev a proti tomu, zZe nerespektuje
soudce.

Rokycana si uvédomoval, ze pro koncil nebude prijatelné, drzet se
chebského soudce ve vykladu, ktery prosazovala vétSina husitského

poselstva a rozhodl se pro umirnénéjsi variantu jeho prosazovani.

> Budu dodrzovat padi soudce, na kterém sesatirany dohodlyAmedeo Molnar, Na Rozhrani ¥k,
VySehrad Praha 1985 s. 129
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Také je mozno pozorovat, ze tento jeho postoj byl ¢leny koncilu kladné
prijiman a zZe akceptovali Rokycanovu argumentaci lépe, nez ostatnich
husitskych mluvcich. Rokycanovo vystupovani bylo ziejmé odchylenim od
toho, co bylo dohodnuto a byl ustupkem via¢i koncilu. Je vsak
pravdépodobné, ze Rokycanuv postoj byl nakonec pro jednani prospésny.
Na ¢em se Stojkovi¢ s Rokycanou (a s ostatnimi husity) neshodl, bylo pojeti
ulohy cirkve. Ta meéla podle Rokycany slouzit a zvéstovat evangelijni zvést.
A podle néj cirkev velice ztracela na duvéryhodnosti, kdyz se od evangelia a
jeho poselstvi i v ném ukazanych pravidel pro zivot kléru a celého vlastniho
fungovani tak evidentné odchylovala.

Co nemohl Rokycana poprit, byl fakt, ze cirkev stanovila kanonizovany
biblicky soubor, ale stavél se proti tomu, Ze by tim cirkev dostala pravo
meénit ustanoveni kanonizovaného textu.

Tuto argumentaci také Stojkovic pozdéji béhem disputaci opustil a
dokazoval, ze teze které husité drzi, nejsou v Pismu zavazné narizeny a
cirkev je tedy muze ménit.

Stojkovi¢ ve svych vystoupenich husity a jejich neochotu podridit se cirkvi
a koncilu tvrdé odsuzoval, coz vedlo k opakovanym protestim a posléze
k tomu, Ze Prokop Veliky s Vilémem Kostkou se odmitli jeho akti tiicastnit.
Koncil se snazil hrozici roztrzku odvratit tim, ze svolal vybor, majici situaci
uklidnit a Stojkovi¢ se omluvil za pfikrost svych vyroku.

V Basileji ve stredu 7. ledna na obédé u Prokopa Velikého se husité
seznamili s Janem Stojkovicem a Janem Palomarem. Byl s nimi jesté Jan
z Geilnhausen, ktery byl jakymsi sty¢nym dutistojnikem koncilu pro jednani
s husity.

Hned pfi prvnim seznameni se dostal Jan Stojkovi¢ s husity do prudkého
sporu. Z husitské strany zaznéla konfrontac¢ni teze o tom, Ze se vSechno
v tomto svété déje nutné. Slova o tom vyslovil Petr EngliS. Zda se to
zvlastnim, protoze musel veédét, ze tim popudi predstavitele koncilu,
pricemz touto otazkou se vibec jednani husiti s koncilem nemélo zabyvat.

Jeho slova se tedy mohla jevit pouze zbytecnou provokaci, vyhrocujici jiz

35



tak dost napjatou situaci. Fakt, ze Stojkovic pred husity neskryval
presveédceni, ze se koncil pfinuti husity zbavit se kacirstvi, kdyz se to
predtim nepodarilo vojensky, tak nyni laskavym pozvanim primél EngliSe
k raznému protiutoku, nezbytnému pro udrzeni vyjednavaci pozice a
legitimity husithi. Husité odmitali svrchovanost koncilu nad cirkvi a
vyhlasenim teze o nevyhnutelnosti vSeho déni se jejich pfitomnost
v Basileji stala z blahosklonnosti koncilu déjinnou nutnosti. Tak se stretli
hned na zacatku EngliS se s Stojkovicem v této zasadni eklesiologické
otazce, jejiz vyznam a rozdilnost pohledu na ni si pravé oni dva jasné
uvédomovali4®.

Viklefova teze, podle které se vSechno dé&je s absolutni nutnosti, byla
odsouzena jako kacitrska, coz koncil o to vice popuzovalo.4?

Jan Stojkovi¢ byl pozdéji pro svou radikalnost a neskryvané nepratelstvi ve

vztahu k husitiim odsunut z jednani s nimi.48

VIII. Hadani Rokycany se Stojkovicem o pfijimani

Jan Rokycana prednesl prvni artikul o podavani kalicha lidu a Pismem i
cirkevnimi uciteli dokazoval jeho prospésnost. Nejdfiv mluvil na téma
~Jednomyslni“. (Ef 4, 3)*° coby predpoklad budouciho sjednoceni, potom
opé€t pokracoval obhajovanim kalicha pro lid. Opakoval své vcerejsi vyroky
o Kristové prikazani, aby i laikové prijimali podoboji a o tom, jak je
prijimani podoboji uzitecné tomu, kdo vhodné prijima. Takové prijimani
oznacilO ne jako naprosto nutné, ale podminéné, tedy je-li mozno ho

obdrzet v nalezitém case a za jinych zadoucich okolnosti. Jako prikazani

6 Amedeo Molnar, Na Rozhrani ¥k, VySehrad Praha 1985 s. 116

47 Jedna se o Viklefovu 27 tezi. Mimo jiné byla spsldal$imi odsouzena roku 141%npo vRime a roku
1415 kostnickym koncilem.

8 Amedeo Molnar, Na Rozhrani ¥k, VySehrad Praha 1985 s. 135

49 Usilujice zachovavati jednotu ducha v svazku geko
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Kristovo to dokazoval vyrokem z Jana ,Nebudete-li jist téla“ (J 6, 53)50
Také vykladal o remanenci chleba. Cely vyklad teze nedokoncil a tak v ném
pokracoval v pondéli. Tehdy uvodem vyzyval k dodrzovani Kristova zakona,
modleni se k Bohu a byti na pozoru pred dablovymi uklady. Znovu
vyzdvihl potfebu jednoty a sjednoceni a pokracoval v tezi o pfijimani slovy:
»V prvotni cirkvi bylo prijimani podoboji zptisobou®“. Dale dokazoval, Ze toto
prijimani naridil Kristus, a zcela v posloupnosti dané Chebskym soudcem
potom ukazoval, Zze prvotni cirkev za doby papeze Rehofe (Rehofe I.
Velikého, papezem 590-604), Augustina (nejspise sv. Augustina +430),
pfijimala podoboji. O jahnu Vavrinci (sv. Vavrinec mucednik +258) tvrdil,
Ze daval lidem pit z kalicha, stejné tak, Zze Donattv (biskupa z Arezza +362)
jahen rozbil narazem pohant kalich, kdyzZ z né&j daval lidu pit krev, a stejné
ze bylo za doby Cypriana (sv. Cyprian +258) nebo Fulgentia ( sv.
Fulgentius +533).

Vetejné také prohlasil, ze Rekové, ktefi pfijali viru od apostola, se nikdy
nevzdali pfijimani podoboji, a Ze papeZ Rehof pfi zmince o nich jim
nevytyka ani prijimani podoboji, ani pouzivani kvaseného chleba pri
promeénovani, i kdyz se o obojim zminuje. Svaty Jeronym v predmluve
k listu Jakubové pravi ,Kdoz jsou zcela rozumni a drzi se pravé viry.“ Svou
fe¢ ukoncil vyzvou ,Radi bychom slySeli, kdo z doktori, mluvé proti
pfijimani podoboji zptusobou, by fekl, Ze ti, ktefi je konaji, jsou kacifi,
bludari a lidé vzbuzujici pohorseni. Rovnéz bychom radi veédeéli, bylo-li
v nekterém obecném koncilu - s vyjimkou koncilu kostnického- pfijimani
podoboji zruseno, coz neveéfime. Rovnéz toto drzime a tak ucime lid, a
budeme-li pouceni o opaku, radi to prijmeme.“ Tim Rokycana svou rec
skoncil, a po ném povstal Prokop Veliky a dotvrzoval svatost takového

prijimani (podoboji) a to, ze bylo narizeno Hospodinem a dokazoval to

%0 Amen, amen, pravim vam, nebudete-li jidbtSynacloveka a pit jeho krev, nebudete mit v &dvot.
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pasazemi ze starého zakona (Gn 2,16-17 3,11)31 a rovnéz pozvanim
Kristovym (Luk. 14,16-24), Mat. (22,1-14 etc.)52

Rokycana jesté zadal, aby pisemna sepsani, ktera maji predlozit jim byla
po opsani vracena, podobné Ze jim chtéji ucinit oni. Rokycana si pfi
obhajovani artikulu poc¢inal velmi obratné. Vyborné dolozil, ze az do
Kostnického koncilu nepovazovala cirkev pfijimani podoboji za kacirstvi.53
Nedokazoval to pouze z Pisma a takticky se vyhnul dokladovani pomoci
Starého Zakona. Ten je pro svou mnohoznac¢nost a c¢astou moznost
nékolikerého vykladu pro diskutéra nebezpecny, protoze vétSinou pro jeho
oponenta neni tézké najit néjaky priklad, ktery vylozi opacnym zptisobem a
tim se spor komplikuje, aniz by bylo mozno jednoznac¢né urcit ,vitéze*
disputace. Rokycana vyborné pouzil praxe prvotni cirkve a papeze Rehofte,
coz jisté pusobilo na koncilni otce velmi dobre. Také z jeho feci vyplynulo,
Ze nepovazuje prijimani podoboji za nezbytné nutné za vSech okolnosti. 54
Rokycanovi bylo zfejmé jako zkusenému diplomatu jiz od zacatku jasné, ze
jednani s koncilem nebudou probihat tak, jak si to mnozi, zvlasté
radikalnéjsi husité predstavovali; Ze husité prednesou své uceni, dolozi je
z Bible, a okolni svét uzna jejich spravnost a prijme je.

Muselo mu byt zfejmé, Ze pujde spiS o kompromis, kde nejsilnéjsim
argumentem na husitské strané budou jeji vojenské uspéchy, sila a fakt,
ze cirkev i koncil potreboval nutné uzavrit s husity mir, aby se vyhnuli
mezinarodni blamazi. Koncil také potreboval obhajit svou existenci jako
takovou, zvlasté kdyz proti nému papez s takovou rozhodnosti vystupoval.
Moznost dohody s husity byla nejvétsim koncilnim trumfem. Tyto

skutecnosti si uvédomoval jisté i Prokop Veliky, presto byl jeho postup od

*L a z vypréeni o pozvani Lota, Abrahama, Melchisedechashnd

*2 Jedna se o podobenstvi kde jsou hosté zvani knbpate vymlouvaiji se, Ze prdviemajicas na&ez je
oznameno, ze nebudou jiz z této hostiny nikdy (n@gunebeského kralovstvi) jist.

%3 FrantiSek Smahe| Husitska revoluce 3, Univerzita Karlova Praha3.89262

*4 7 tehoz by se dalo uvaZovat, Ze jifoppavoval kompromisnfeenti, totiz, dohodu o tom, Ze je mozné

v ramci katolické cirkve vedle sebe praktikovat apésoby fijimani; pod jednou i podobaji, to je ovSem
pouze moje spekulace, kterou neni mozné gednlozit. Je také mozné, ze Rokycana v tichaspiravoval
takovy kompromis sékterymi predstaviteli koncilu, @emz vSak neni Zzadnych zprav a ukazuje na to pouze
to, Ze takova dohoda nakonec bylacgmti konéné; uznané verze kompaktat mezi husity a katoliakdui.
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Rokycanova ponékud odliSny. Rokycana sazel na jemnou diplomacii a
kompromis, Prokop na primocarost v jednani a oporu v sile, ktera stala za
nim. Tito dva predstavitelé byly vedoucimi postavami celého poselstva a
jednani za husitskou stranu.

Oponentury proti Rokycanovi se ujal Jan Stojkovi¢c. V utery 3. unora
stru¢né opakoval Jan Stojkovi¢ své vyklady a ucinil prohlaseni, ze chce byt
od koncilu opraven ve vSech svych nespravnych vyrocich a dodal: , Kéz by
byla ucinila takové obecné prohlaseni strana protivna.“ Potom predlozil
mnohé predpoklady. Za nimi tfi zavéry a posléze slibil, ze predlozi dtivody
sveédcici proti nému. Predpokladua se zhostil jakz takz.

Ve stredu 4. unora predlozil Jan z Stojkovi¢ prvni zaveér, totiz, Ze svatost
pfijimani podoboji neni vSem veéricim potfebna ke spaseni, totiZz potfebna
naprosto. Druhy zavér byl, Ze svrchu fecené€ prijimani neni potrebné lidu
svétskému, totiz pojme-li se potrebnost jako lepsi zpusob dosahnout
zadouciho cile. Zdtraznil, Ze je bez schvaleni fimské cirkve neuzitecné a
skodlivé. A opakoval jej dvakrat, a kdyz dokazoval druhy zavér, dokazoval
jej (podle Jana 6,32-35), ze Kristus mnohokrat jmenoval chléb, nikoliv
krev, tu jen nekolikrat.

V této pasazi se mluvi o chlebu, ktery dava lidem Btih, a tim chlebem Ze je
Kristus. Kdo k nému prichazi, nebude lacnét, a kdo v né&j(v Krista) veri,
nebude ziznit. Pak JeziS nékolikrat opakuje, ze kdo bude jisti jeho chléb
bude mit zivot vécny, ale ve versich 53, 54, 55, 56 se jasné mluvi o jedeni
chleba a piti krve. (Jan 6,55): Nebo telo mé prave jest pokrm, a krev ma
praveé jest napoj.

Rovnéz: TamzZe viibec neni zminky o viné€. Rovnéz se dovolaval (Lukase 11,
3) : .Chléb nas vezdejsi «, (Mat. 6,11). Rovnéz: Nezadame si zptisobu, nybrz
podstatu, tj. Krista, ktery jest obsazen v jedné i druhé zptsobé. Rovnéz: U
Lukase v patnacte kapitole , 23 o tucném teleti se nestala zadna zminka o
napoji. Rovnéz: Za treti podle uceni apostolského: Ve slovech (1. Kor. 5, 7):
»Nebot jako Beranek nas velikonocni za nas obétovan Kristus,« neni

zminky o viné. Rovnéz: (I. Kor. 11, 13): »Kdyz se schazite k jidlu,« nezminil
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se apostol o viné a naznacil, ze tém, kdoz pfijimaji, ma stacit prijimani pod
jednou. Rovneéz: Chléb a vino, které obétoval Melchisedech, neobétoval
lidu, nybrz Bohu, a byl to pfedobraz Kristiv, jak pravi apostol k Zidum.
Rovnéz: Ani se nenachazi psano, ze jedli beranka velikono¢niho a pili
pritom vino, trebas pfi jidle pili, ale prece chtél apostol predevsim naznacit,
co by bylo potrebné. Rovnéz: Mana byla pokrm, ale neni pfi ni zminky o
napoji; proto Kristus, potvrzuje predobrazy Starého zakona, nenaridil piti
krev. Rovnéz: Krev byla obétovana od knéze, a nikoli od lidu, ledaze pri
posluhovani. Rovnéz: Jediné knézim bylo dovoleno prijimati tekutou obét.
Rovnéz: Tomas ve 4. knize Sentenci tvrdi, Ze jen sami knézi maji pfijimati
prvni zptisobu. Kdosi vyslovil zadost: »Zadam, abych byl pfipustén k jedné
tridé kneézské,« totiz aby jedl chleb. Rovnéz: V (Gen. 19, 3), predlozil Lot
chléb a vino nikoli. Rovnéz: (III. Kral. 19): Elias snédl chléb, ale nepil vino.
Rovnéz: Druhy zaveér je potvrzovan praxi Kristovou, kde dal pfijimati jen
dvanacti osobam, (Jan 13, 2), (Mat. 26, 19-20). Rovnéz: Dal jim pfijimati
ne jako laikiim, nybrz jim dal navod, jak maji prijimati v knézstvi. Rovnéz:
Ani Marie, ani jiné zeny se nezucastnily vecere pané, ani jini drazi jeho; ty
vSechny z ni vyloucil. Rovnéz: U (Jana 6 1-11) a (Mat. 14, 15-20) pri
nasyceni lidu neni zminky o napoji, a onen chléb byl svatostnym
predobrazem chleba, mél vsak zvlastni chut télesnou. Rovnéz: U (Lukase
24, 30) se cte: »Lamal chléb, kdyz lacnel«, a byla to prece svatost podle
vykladu Augustinova v knize o shodé mezi evangelisty. Rovnéz: Totéz pravi
Beda a Theofil.

Rovneéz: V posledni kapitole (Janove 21, 14): Rybu, tj. ukfizovaného Krista,
dal jim sluzebnik, ale ne napoj. Rovnéz to dokazoval z odmitnuti:
odmitnout pfijimat pod jednou zptusobou by bylo hfichem, protoze lotr
nepfijimal. RovnéZ z praxe prvotni cirkve: podle (Skutkt 2, 42) »Zastavali v
lamani chlebac, tj. svatosti téla pané, a Pismo necini néjakou zminku o
napoji. Rovnéz: Zadny apostol se nezminil o pfijimani krve kromé apostola
Pavla. A Pavel to pripustil Korintskym, protoze, dokud byli pohany, pivali
pii obétech krev. Proto jim to pfipustil, ale o Zidech se neéte, Ze by tak byli
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pfijimali. Rovnéz se cte o sv. Petronele, dceri sv. Petra, ze prijimala jen pod
jednou zpusobou. Rovnéz: Jeronym nepfijimal, protoze mél vyklad jen o
prvni zpusobé€, jak vypravi Eusebius. Rovnéz blahoslaveny Eusebius jak
pise Cyril prijimal jen télo pané. Totéz c¢inil Dominik, FrantiSek; Hugo od
Viktora potvrzuje totéz. Rovnéz: Mame z XI. koncilu toledského, ze nebylo
rozdilu pfi prijimani jen jednoho nebo druhého, totiz prvni nebo druhé
zpusoby. Rovnéz z koncilu remesského o némz se c¢te v 3. knize dekretu
(Gratianoveé) "O svatostech", v druhém oddilu nedéje se tam zminka o krvi,
nybrz jen o téle. Totéz z koncilu wormského jak se tam cte, protoze, kde je
télo, tam je i krev. Rovnéz" Knézi sméli prijimat jen pod jednou, kdyz byli
sesazeni. Rovnéz" Pelagius mluvi o pfijimani laikti. Totéz tvrdi koncil
sardicky. Rovnéz papez Kliment : "O svatostech" v 2 oddilu. Rovnéz také
totéz rfimska synoda.

Poté Prokop predlozil prani a zadost ¢eskych posla, aby, mohou-li, zkratili
¢as a mnoho ho neprotahovali odbocujici latkou, tak, "jako ucinil vcera
doktor Jan Slovan o byti téla Kristova v svatosti -jako bychom to
neverili- , aby proti nam vzbudil u jinych podezreni a nenavist." Za treti se
ptal, zda doktor prednasel jménem svym nebo koncilu; nasi vyrozumivali,
ze tak ¢ini jménem svym. "Vim, Ze naSe obce by nepodstoupily tak velkou
namahu pro tri, nebo ctyfi doktory." A legat slibil, Ze bude brzy dana o treti
véci odpoved.

Tady se opét ukazala Prokopova bystrost. Jasné odhalil, kam smeéruji
vyklady a poznamky Jana Stojkovice, a ohradil se proti nim, protoze
zpochybnovaly Chebské umluvy, kterych se Stojkovi¢ a nakonec ani koncil
skutecné nehodlali drzet. Zaroven pozadoval vyjadfeni, zda tedy mluvi
jménem svym, a v takovém pripadé se Prokop jménem ceského poselstva
nechtel disputaci s nim zdrzovat, nebo jménem koncilu, potom povazoval
casti jeho vystoupeni za poruseni uzavienych dohod a ocekaval opravu.

I pozdéji se uvidi, ze koncil casto méni sva rozhodnuti, s tim, Ze ten kdo je

vyslovil vyjadfoval pouze svij nazor, ne tedy oficialni stanovisko, zatimco
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vSechno, co vyrkl néktery z husitskych mluvcich, bylo zaznamenano a
koncilni predstavitelé to pak pouzivali proti husittim.

V patek 6. unora pokracoval Jan Stojkovi¢ ve své reci: Kromé dvou druht
postupu, které prednesu, totiZ uceni doktord a rozumovych duvodu, je
prece nejpadnéjsim duvodem zvyklost cirkve. Proto pres dvé sté chvali a
schvaluji (cirkevni) ucitelé ono prijimani podle obvyklého zpusobu; proto
nikdy neuznavali pfijimani podoboji zptisobou za zavazné, ponévadz v dobé
vecefe podaval Kristus podoboji zptsobou, ale ne v Emauzich." Potom
dolozil zavaznost zvyklosti Augustinem, Tomasem. Po druhé: Augustin (v 2.
knize Dekretu) v XI. oddilu, v 7. Kkapitole strucné vyjadril platnost
zvyklosti. Rovnéz nazval Jan Stojkovi¢ pfijimani podoboji zpusobou
neuzitecnym a povérecnym. Rovnéz pravil: "Necht nedopusti Buih, abych
nékdy z horlivosti ¢etl knihy Viklefovy." Rovnéz: "Jeden hluboky doktor
vyslovil domnéni, Ze Rekové pfijali pfijimani podoboji zptsobou, protoze
byli pohany a byli zvykli na krvavé obéti, ale naopak cinili Hebrejové.
Rovnéz se dovolaval Ambroze a Jeronyma (citovanych v 3. knize Dekretu)
"O svatostech, v 2. oddilu. Téz Alexander z Halesu, ktery zil pred dobrymi
dvéma sty lety a nesmi byt povazovan za podezirelého protivné strane;
predné pro zvyklost, za druhé pro nevéru, jak ukazal zazrak pri lamani.
Rovnéz se dovolaval Alexandra Velkého v pojednani o obfadu mesSnim.
Rovnéz: Drzime, Ze je kazdy knéz povinen pfi proménovani prijimati
podoboji zpusobou pro dokonalost svatosti a pro dokonalé naznaceni
utrpeni Kristova. Rovnéz: Kristus to nenaridil sam o sobé&, nybrz skrze
ustanoveni apostolské a slibil, Ze pfi ném bude stati az do skonani svéta.
Rovnéz: Tomas, ktery byl ducha spiSe andélského nez lidského, a mnoho
véci ho doporucuje; rovnéz se mu zjevil v noci sv. Petr a dokonale ho
poucil; rovneéz; zZe zil skoro pred dvéma sty lety. Rovnéz: Kdyby se prijimala
krev, bylo by pfi tom nebezpecenstvi, proto se v nékterych Kkostelich
pfijima jen pod jednou zplsobou. Rovnéz tyz: Pro dokonalost svatosti se
vyzaduje oboji zptisoba, proto ma knéz tak pfijimat. Rovnéz ve vykladu 29:

Jen ze tri diivodil pfijima knéz télo a krev, totiZ pro vyznacné postaveni
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knéze, za druhé pro nebezpeci, za treti pro nevéru. Rovnéz se dovolaval
kardinala Bonaventury, ktery byl soucasnikem Tomase a Alberta Velikého.
Tyz pravi: "Pro dokonalou vyznaénost je oboji zptsoba dostateéné
vyznacovana." "Rovnéz Petr z Tarentaise, rovnéz Richard z Middletonu
uvadi tytéz diavody pro prijimani pod jednou zpusobou a pravi, ze se muze
dospélejsim osobam, kde neni obavy pred onémi diivody, podavati podoboji
zpusobou. Rovnéz Lyra potvrzuje prijimani pod jednou: ostatné je v téle
krev a naopak. Rovnéz Petr de Palude: Prijimani pod jednou zpusobou lidu
stac¢i z divodui svrchu recenych. Rovnéz: Kdyz to bylo zvyklosti, nebylo
hfichem pfijimat podoboji zptisobou, jak ¢ini Rekové a jak se dosud déje v
nékterych cirkvich, a tam opatrné obchazeji s kalichem. Rovnéz tak
Scotus. Rovnéz pravi Tomas Strasbursky: "Krev byla oddélena v dobé
Kristove, ale pri zmrtvychvstani se sjednotila s télem." Rovnéz Hugo uvadi
tfi svrchu recené duvody , totiz, Zze se nedava pit z kalicha pro nebezpeci
vyliti, pro odstranéni nevéry a protoze v (Starém) zakoné obétovali v tekuté
zpusobé jen knézi. Rovnéz jeden doktor4b ve verSich piSe proti oboji
zpusobé, a zil pfed sto desiti roky. Rovnéz v Summeé zpovédnikti. Rovnéz
Archidiaconus46 (tvrdi), Zze toho neni tfeba pfi zachovani opatrnosti.
Rovnéz Piscator, jinak Vischer: Pro tfi svrchufecené dtivody podava se lidu
jen pod jednou zpusobou, totiZ pro nebezpecenstvi, nevéru a piedobraz
konanych obéti v Starém zakoné.

Rovnéz pravil: ,Je podivné, ze se nenasel od mnoha set let zadny doktor,
ktery by napadl tento zpusob, az jakysi Jakoubek (ze Stribra), ktery to
vynasel; treba se jen divit, ze jich tolik svedl.“ Rovnéz: ,Zda néktery doktor
od doby Kristovy az do nyn¢jska rozviril ze svého minéni tuto otazku a
dokazoval ji.?* Nakonec pfednesl duvody pro své minéni: Rovnéz kdokoli
by pfijimal mimo tento dtim, totizZ fimskou cirkev, pod jednou nebo oboji
zpusobou, hiesi smrtelné.

Duvody opaéné, totiZ pro¢ bylo v cirkvi zavedeno pfijimani podjednou a
ujalo se: prvni: nebezpecenstvi vyliti krve. Rovnéz papez Pius (1.), ktery byl

desaty po Petrovi, roku stého . Druhy duvod je pro nemocné, které by bylo
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nutno nechati lezet ve svatyni, kde by se sbéhlo mnoho nebezpecenstvi pro
zdravi; rovnézZz pro nebezpecenstvi prepravy k nemocnému. Za treti pro
uvarovani bludi: proto Nestorius podaval podoboji zptisobou pro neviru,
kterou mél. Rovnéz Pelagius ¢inil totéz a daval prijimati malickym po kitu.
Rovnéz jak uvadi Beda, nékteri davaji pfijimat podoboji zptsobou i
mrtvym. Ctvrty dtivod: aby naznak odpovidal skute¢nosti. Paty davod: pro
dtstojnost a cest knézstva, protoze kdyz se liSime od lidu rouchem, tak to
ma byt i v pfijimani; proto Albert z Padovy®>. V posledni dobé se musila
cirkev také vzdati jedné z obou zpusob; drive se sluselo, aby byli pripojeni
k mucednictvu, proto musili pfijimat podoboji zptisobou, ale kdyz ochabla
horoucnost lasky a touhy, ma ustat i duvod, pro¢ se podavalo laikim
podoboji zptisobou.*

Husitské delegaci zacala béhem vystoupeni Jana Stojkovice dochazet
trpélivost. Stojkovi¢ byl tvrdym odptrcem jejich “kacifstvi® a nedbal prilis
diplomatického taktu. I sami koncilni predstavitelé seznali, ze jeho fec
husity pouze zbytecné drazdi a je jim proto neprospésna. Navic ve svych
projevech naprosto oteviené odmitl se ridit Chebskym soudcem, a tvrdil, Ze
pouze cirkev ma pravo vykladat Pismo a nejen to, ale pripadné meénit ¢i
rusit jejich narizeni dle svého uvazeni. Nedokazoval svou feci, ze prijimani
podoboji nebylo praktikovano v puvodni cirkvi, ale Ze se cirkev pozdéji
rozhodla ze zavaznych davodua ze své vule tento zvyk zmeénit, k cemuz je
opravnéna a vsichni ostatni jsou nuceni se jejimu zvyku podridit.

To ovSem bylo pro husity neprijatelné; rozhodc¢i princip a dokonce pravo
meénit Bozi (Kristova) ustanoveni cirkvi naprosto upirali. Zde jiz to nebyl
spor o pravo vykladu, ktery si cirkev osobovala, ale o to, zda se mtize ménit
ustanoveni pisma. Predstavitelé koncilu se samozrejmé domnivali, Ze ano.
To, ze Jan Stojkovic tuto zasadu ve své reCi tak jasné vytkl, zrejmeé
nepovazovali za taktické a pozdé&ji ho karali za to ze je horka hlava, ackoli

s nim souhlasili v nazoru na tyto zasady a husity vabec.

% Dle Hefmanskéhq na zéaklad jinych pramen Petrus z Padovy.
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V sobotu 7. unora pokracoval Jan z Dubrovnika ve svém vystoupeni.
Doporucoval svou fec, totiz Ze pripadek trva bez podstaty a dokazoval to
citaty z Augustina, Jeronyma, Chrysostoma. Protivnici se pry muZou
dovolavat pouze Viklefa, a ten zil teprve pred necelymi sto lety. ,Také
tvrdim, Ze to co je pripadkem, nema byt uctivano klanénim nebo
uctivanim.

Nyni pristupuji k tomu, abych odpovédél protivné strané, a nejprve strucné
projdu to , na ¢em jsme se shodli. Predné tedy zda se jejich vyznani
nepostacujicim, protoze fikaji, Ze se ma vérit clankiim podle smyslu
blahoslavené Trojice.“ Rovnéz: ,Rikaji, Ze obecna cirkev je rozlita po celém
sveté.” Rovnéz: ,Hovofim jen pro vyménu nazoru, nelibi-li se néco
protivnikovi, bude to moci vyvracet.“ Rovnéz: ,Kristus jest hlavou vsech,
tedy i Spatnych, a to pro moc, ktera se pozoruje na dostacitelnosti
umuceni Kristova; a rozhodovani vsech lidi je svobodné.“ Rovnéz: ,Cirkev
je mystické ustrojné télo Kristovo, odusSevnéné virou v Krista.“ Rovnéz:
.Spatny ¢lovék je Ziv bez dobrych skutkt.“ Rovnéz: ,Odtaty id neni tidem.*
Rovnéz: ,Vcera jsem zalozil clanek na tom, ze cirkev je neomylna a ze ji
musi byt kazdy vérici poslusen. Proto predkladam tuto tezi: Cirkev obecna
jest atd.” Rovneéz: ,Bylo by posetilé veériti doktorovi vice, nez veéfil on sam
sobé.” Rovnéz mnoho povédél o rimské cirkvi, Ze se ji musi naprosto veérit
ve vSech potrebnych vécech. Rovnéz: ,Cirkev obecna je bez poskvrny, totiz
co se tyce viry cirkve.“ Rovnéz: ,je bez poskvrny, totiz atd.: Rovnéz: ,Cirkev
sdruzuje dobré i Spatné, ale vzhledem k dobrym je bez poskvrny, jako se
pravi v pisni pisni: ,Jsemt ¢erna, ale slicna.’¢ Rovnéz: ,Rimska cirkev
nebude v pochybnostech ani na omylu ve vécech, které jsou nezbytné ke
spaseni.: Rovnéz: ,Papez a kardinalové jsou rimska cirkev a jich slusi pod
trestem vécného zatraceni poslouchati.” Rovneéz: ,Cirkev rimska je sdruzeni
vSech véricich, vyznavajicich poslusnost papezi a kardinaltim.”

Rovnéz nas prohlasil v témze aktu Sestnactkrat za kacife, vyrazem

doslovnym anebo aspon podobnym, fikaje totiz "kacit“,“a kdyby vytykal
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kacir“, “mohl by fici kacit, a neékolikrat nas oslovil jinymi velmi
neobvyklymi jmény, stale hlasaje svij omyl, totiz Ze se cirkev nemuze
mylit. Na konci chtél podati shrnuti;tehdy pravil kardinal piacenzsky:
LPreji si abyste domluvil, a tak ukoncil (Jan) jenom uvedenim své
pocatecni teze.

Kdyz se skonc¢il akt a byla oteviena rozprava, povstal Rokycana.
Predevsim ho vyplisnil za takovy utrha¢ny a pohorslivy zptsob mluveni a
tvrdil, Ze takovy zpusob spiSe mari zamysleny cil, nezli k nému pfivadi,
kdyz bylo prece predevsim receno, abychom se vyvarovali takovych slov. Za
sebe pak pravil: ,Priznavam se, Ze se hrozim kacifstvi prave tak jako muj
blizni; je-li vSak nékdo, kdo mé podezira z kacirstvi, at se zavaze pod
trestem pokuty a dokaze to.“ Po ném povstal pan Prokop a pravil: ,Ja i
s druhymi bratrimi tvrdim, Ze nejsme Kkacifi, a nikdo toho dosud
nedokazal: a prece onen mnich v své fe¢i neustale nas prohlasoval za
kacite. Také to vezméte na védomi, ze kdybych to byl védél v Cechach,
najisto bych sem nebyl priSel. A vy jednate proti umluvam sjednanym
v Chebu, jak védi ti, kteri tam byli, jako doktor Toke.*

Vsichni pfitomni Cesi pochopili, co Jan Stojkovi¢ jasné odkryl ve své Feci.
Postoj k husitim a vyjednavani s nimi vibec a fakt, Ze se bud
bezpodminecné podridi rozhodnuti koncilu jako nejvyssi autority, protoze
jiz protiveni se jejimu rozhodnuti je kacifstvim, nebo budou jako kacifi
jasné oznaceni. Rokycana a o to durazné€ji Prokop se proti takovému
jednani jasné ohradili. Ocekavali, ze koncil se od Stojkovicova vystoupeni
distancuje a z Prokopovy feci vyplyvalo, ze pokud ne, opusti ihned jednani
s litosti, Ze se ho viibec kdy ucastnil.

V celém husitském poselstvu se pak tuSeni, ze koncil je chce pouze
prinutit, aby se mu podridili a ne s nimi opravdu jednat, naslouchat jejich
argumentim a spravedlivé je posoudit zménilo v jistotu.

V jistotu, ze nemohou ve své pri zvitézit, i kdyby meli po svém boku

samotného Jezise Krista.

*6 Pisai pisni 1,5 Biblegesky ekumenickyieklad,CBS 1998, v Kralické je: Jsem’t sierna, ale milostna...
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A kdyz Prokop umlkl, omlouval se mnich slovy: ,Ja jsem vas necejchoval.
At neni Buh ke mné milosrdny, fekl-li jsem néco s iumyslem hanobiti.
Nevedel jsem také, ze vy tak nenavidite toto jméno, ackoli je vasi velmi
casto uvadeéli ve svych vykladech, totiz ze svatokupci jsou obzvlastnimi
kaciri.“ Ale ve své replice neuvedl dokladu, ze by byli nékoho prohlasovali
za kacife. Po ném povstal Toke a omlouval mnicha fka: ,To je latka
souvisejici s artikuly, proto se pravem o tom zminil. Také nejednal proti
umluvam chebskym, protoze to ekl v obecném projevu.*“

Tehdy pravil mistr Petr EngliS mnichovi: ,Vézte, Ze se vas nebojime; i
kdybyste mluvil v zastoupeni nebo jménem koncilu, nemélo by to pro nas
valného vyznamu.“ Posléze pravil Julian, papezsky legat a predseda
koncilu: ,Rekl jsem dfive, Ze mate vSechno vyslechnout trpélivé a vykladat
vSechno v lepSi stranku. Kromé toho promluvil (Jan Stojkovi¢) v obecném
projevu, proto byste neméli jeho fe¢ brat tak pfisné. Nadto se muze toto
vSechno obratit v lepsi. Je tedy treba, aby pred vzajemnym sjednocenim
predchazely slovni potycky; kdyz totiz Zena rodi, ma zarmutek.

Kardinal Cesarini se velmi obaval roztrzky vedouci Kk rozbiti jednani,
protoze si uvédomoval negativni nasledky, které by to pro koncil mélo57 a
vyzyval vSechny ke smirlivosti a vzajemné ucté. Od Stojkovicova projevu se
ale nedistancoval, pouze poukazal na to, Ze to byl obecny projev a ze mluvil
svym jménem, a Ze koncil tedy nerozhodl o tom, zda to bylo jeho oficialni
prohlaseni. Tim odkladal okamzik, kdy bude jasné, Ze se koncil a husité uz
z principu nemohou domluvit na zakladé teologické disputace. Mnohym
zacalo byt jasné, ze dohoda bude zalozena na politickém vyjednavani, kde
hlavnim trumfem husith nebude dokazani pravdy, ale sila jejich vojsk a
neschopnost koncilu a strany jim representované je porazit a hlavné
neunosnost situace, kdy zemé uprostfed Evropy byla v tak zfejmém
odporu proti katolické cirkvi.

~Predné tak se nam zda, ze jsou nam porusSovany glejt i umluvy chebské;

za druhé se nam zda, ze Jan Slovan z Dubrovnika, bratr z fadu
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dominikant, mafi svym aktem nebo utokem provadéni ¢tyf artikultl podle
umluv; za treti zadame, aby nam byl dan ¢as na odpoveéd jemu; za ctvrté,
bude-li kdo mluvit, aby mluvil jménem koncilu; za paté, kdyby se nam
dalo néco takového, jako se stalo, chtéli by se nasi pani o sebe postarati.”
Kdyz to legat vyslechl, poradil se s jinymi a odpoveédél: ,Nam se zda, Ze se
vam glejt a umluvy zachovavaji; za druhé se nam zda, Ze utok Jana
z Dubrovnika neni na zavadu provadéni a vyfizovani vaSich ¢tyr artikuli;
za treti bude dana moznost, abyste replikou odpoveédéli Janovi
z Dubrovnika; prejete si ji miti hned po jeho aktu?* Jemu nedali tehdy
zadnou odpoved, protoze to nebylo obsazeno v jejich povéreni. ,Za Ctvrté
nezda se nam vhodnym, aby nékdo mluvil jménem koncilu, protoze ten
nebere zpét, co rekne. Za paté zadame, abyste od nynéjska nepretrasali, ze
nékdo mluvi svym jménem; Janovi z Dubrovnika nevznikne ujma tim, zZe
bude mluvit ne tak obsirné, ale téz laskavé a beze vSi urazky. Proto
zadame, domluvte druhym, aby nebrali véc tak vazné a spiSe vénovali
pozornost umyslu fecnikovu nez jeho sloviim.” a tehdy se téz Jan sam
zaklinal, ze nemluvil s umyslem Kkrivdit nebo Skodit nebo uvadét
v zahanbeni. Z tohoto jednani je vidét, jak koncil na pregnantné
formulované proceduralni i podstatné pozadavky husitd odpovidal spise
vyhybavé a nabizel pouze formalni ustupky, podstatné véci odkladaje
stranou. V nedéli 8. unora husité odsoudili re¢ Jana Stojkovice jako zlou a
potupnou jim i celému kralovstvi. Po obédé za nimi priSli Amedeus de
Talaru, Jan Palomar a Jindfich Toke, omlouvali Jana z Dubrovnika a
zadali pro n¢j odpusténi, nebot mluvil v dobrém umyslu a sam a bez
vyzvani se pak pred koncilem omluvil.

V pondéli 9. unora prisli husité do koncilu a prvni vystoupil lyonsky
arcibiskup, omlouval vcerejsi jednani Jana z Dubrovnika jak jen mohl.
Potom mu Jan z Dubrovnika dékoval za spravedlivou omluvu a opét se
zaklinal pfed celym koncilem. ,Necht mne navzdy zahanbi Btth, nemluvim-

li pravdu, totiz Ze jsem to nefekl s umyslem krivdit nebo Skodit nebo

57 FrantiSek Smahe| Husitska revoluce 3, Univerzita Karlova Praha3.89264
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zahanbovat, , ani jsem na vas nenarazel, ale uzil jsem toho vyrazu z toho
dtvodu, Ze ho oni sami uzivali ve svych tezich, aniZ oznacovali oni nas, a
ani ja je.“ Potom povstal Petr Englis a pravil za sebe: ,Vy jste, pane Jene,
fekl, ze my drzime volnost jednotlivcovu, a potom jste si vzal za obecnou
nizsi navest, ze kazdy, kdo nechce mit za soudce fimskou cirkev, je kacit;
tedy ucinte zaveér!® Tehdy promluvil k uklidnéni Rokycana slovy: ,Vcera
jsme to dali do rukou panu arcibiskupovi; ja hovofim za vsSechny, proto
chcete-li, mluvte dale!”

A tak Jan Stojkovic¢ resil sporné body ve vyrocich autorit, jichz se dovolaval
Rokycana.

Mezi jinymi pravil, Ze prijimani pod jednou je podle zvyklosti cirkve nejen
prospésné, nybrz i potrebné. Rovnéz mluvil o troji dokonalosti, totiz
podstaty, naznaku a uc¢inku. A tak chtel, ze pry prijimani pod jednou je
dokonal€é se zfenim na podstatu, obsazenou v svatosti chleba, i se zfenim
na své ucinky, které pusobi v dusi, ale neni dokonalé se zfenim na naznak,
protoze prijimani obou zplsob naznacuje dokonalé umuceni Kristovo atd.
Rovnéz pravil: , Hospodin neprikazal vyobcovati hrisnika, nybrz toho, kdo
neposloucha cirkve.* Rovnéz cirkev pry muze udélit dispens v téch
krajinach, kde neni vina, aby knéz smél promeénovati jen pod jednou
zpusobou, totiz pod zpusobou chleba. O¢ spiSe pry muze laikovi jednu
zpusobu odniti, nebo jenom vysadou udéliti. RovnéZz se dovolaval
Praepositina Z Cremony +kolem 1210, ktery pravil, Ze kdokoli ji télo pije
také krev, a byl to nejstarsi z doktorti, z doby pfed Tomasem Akvinskym.
Rovnéz tekl, ze to tvrdi Petr z Tarensie a Petr Strasbursky. Kdyz pak
skonéil ukol toho dne, pravil: ,Pfedkladam to jako protidivody, aby se se
zretelem na né naslo néjaké zprostredkovani a abyste se vy mohli s radosti
a v svaté jednote vratiti ke svym.*“

Prokop a Kostka nechodili od chvile, kdy Jan z Dubrovnika prohlasil
husity za kacife k jeho aktim. To se jisté nelibilo pfedstaviteldm koncilu,
zvlasté Cesarinimu, protoze, by to mohlo oslabit platnost dojednanych

smluv, kdyby se k nim zvlasté Prokop, ale i Kostka nehlasili.
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Jan z Dubrovnika pokracoval ve své reci a mezi jinym pravil: ,V evangeliich
Matousove, Markove, Lukasové a Janové nema uceni Kristovo prikazujici
ucinek vSude tam, kde je podavano prikazovacim zpusobem. Na pfiklad
dvéma slepym fekl Kristus ,Viztez, at nizadny nezvi* (Mat. 9,30-31), ale ti
potom Sli a vSude to rozhlasovali. Rovnéz (Mat. 10,10): ,Nebefte na cestu
nic, ani dvou sukni“, kdyz prece Kristus meél dvé sukné, jak je ziejmé
z (Jana 13 a 19)58.

Tato pasaz je v (Jan 19,24), kde ale z textu vliibec jasné nevyplyva, ze by
meél Jezis sukné dvé. To byl vyklad tehdejsi cirkve, ktera tim podporovala
svyj narok na to mit majetek.

-Rozdéelili sobé roucha jeho" atd. Rovnéz v téze veéci rekl: ,Kdoz se
neodrekne vSech véci®, a prece mnozi bohati, jak pripomina cirkev, kraluji
nyni v kralovstvi nebeském, jako Marta atd., Nikodém, Josef z Arimathie,
Rehof, Silvestr, Konstantin, Karel, Vaclav, Jindfich a cetni jini.“ rovnéz
v této veéci pravil: ,Slova prikazujici se nékdy berou jako rozkaz: U Ozease
v prvni kapitole (Oz 1, 2) ,Pojmi sobé zZenu smilnou“ atd., v knize
moudrosti v prvni kapitole (1, 1) ,Milujte spravedlnost, ktefiz soudite
zemi“, nékdy jako vybidnuti (u Ezechiela 5 spravné Efez. 5,14): ,Probud se
ty kdoz spis“, u (Mat. 5 spravneé 6,31): ,Nebudte peclivi, nékdy jako prani:
v Prisl. I: ,Poslete beranky panovniku®, nékdy jako vyzvani, nékdy ironicky,
napf.: Pan pravi sluzebnikovi ,,Spi, lenochu!“

Rovnéz vyvracel Lyru, fka: ,SpiSe by bylo tfeba se drzeti starych ucéitelq,
totiz Augustina ktery o duchovnim pokrmu vylozil ono: ,Nebudete-li jisti
télo synovo* atd.

Rovnéz pravil: ,Slova: ,Nebudete-li jisti“ se nerozume¢ji jako prikazani, a i
kdybychom jen pripustili, avSak nedokazovali, Ze by se jim meélo rozumeét
jako prikazani, prece se nerozumeji o svatostném prijimani; a kdyby se
rozumeéla o svatostném prijimani, prece ne podoboji zptisobou, protoZe pod
jednou zptisobou Pan jedl i pil, jak pravi vyse Jan Strasbursky. A i kdyby

se to rozumeélo podoboji zptisobou, nevztahovalo by se to na laiky.“ Rovnéz:

*8Bibli Svata, kralicky peklad, BSBaz, Vide 1882., Jan 19,24
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~potrebné je nékdy totéz jako uzitecné.“ Rovnéz: ,Je treba slysSeti cirkev
podle onoho vyroku (Luk. 10,16): ,Kdoz vas slysi, mne slysi.““ Rovnéz (Mat.
18,17): ,Jestlize pak ani cirkve neuposlechne, budiz tobé jako pohan a
hfisnik.” Rovnéz (Mat. 23,2): ,Na stolici MojziSové“ atd. Rovnéz tekl, ze
svaty Remigius z Auxerre +908 jen zkracoval Augustina. Rovneéz: ,Slovo
kolikratkoli“ se klade ve vyznamu napominacim.“ Rovnéz slova ,Zkusiz...
az... nerozsuzuje“ ukazuji, ze jsou z tohoto pfikazu vyjmuta nemluvnata,
ktera to nemohou ¢init. Rovnéz jmenoval Jakoubka v Cechach, jehoz
predchudci, (cirkevni) ucitelé, se po mnoho staleti nezminuji o pfijimani
podoboiji.

Potom chtel Jan Stojkovi¢ velmi strucné probrat vyroky autorit, ale
zabranili mu v tom kardinalové, a priméli ho, aby uplné skoncil. Kdyz se
pak ptal na smysleni Rokycanovo a druhych, pravil Rokycana:“ Ve jménu
Kristove i zitra, a bude-li libo, cely tyden nebo dva,” a tu se ozval smich.

Ve stredu 11. unora Sli husité do koncilu a Jan Stojkovi¢ chtél ukoncit
svyj akt. Mezi jinym fekl toto: ,Neni valného rozdilu mezi pfijimanim pod
jednou a prijimani podoboji zpusobou, protoze tfebas ustanovil Kristus
svatost, prece ponechal zptsob vymezeni cirkvi.” Rovnéz: , Prfijimani
podoboji zpusobou neni dovoleno, jezto trva opaéné ustanoveni cirkve,
trebas je Kristus zavedl, apostolové vykonavali a prvotni cirkev drzela.”
Rovnéz nazyvaje Rokycanu protivnikem, pravil: ,Neme¢jte mi za zl€é, uzivam-
li slova “protivnik®, ale v této véci jsme protivniky.“ Rokycana odpovedeél:
.Nijak se nesnazte toho nerikat, protoze vas také onim vyrazem pokitim.“ A
po téch jeho slovech zaznél velmi znacny smich. Proto v témz celém aktu
nikdy uz ho nejmenoval protivnikem, nybrz panem oponentem nebo
oponentem.

Rovnéz pravil: ,trebas bylo zvykem promeénovati kvaseny chléb a bylo to
dovoleno- ackoli prece to Kristus necinil, nybrz proménoval presny chléb,
potom bylo cirkvi vydano pevné ustanoveni, oprené o jeji vaznost, a o

opaku.”
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Rovneéz : Slova: ,To cinte* vykladaji jako “proménujte” nebo “obétujte”, ale
nema se to vztahovat na jidlo. Rovnéz: ,Vyroky Cyprianovy nejsou vesmeés
zavazné, protoze Cyprian tvrdi, ze kacifi nemohou promeénovati, také ze
krest, jimi provadény, neni katolicky, nybrz nazyva ho lazni dablovou , a
vtom ho kara Augustin v oddile 32 a dale. Rovnéz: ,Praxe a skutky
Kristovy nejsou prikazani, jeSt¢ mnohem méné jsou prikazani skutky
apostolt.® Rovnéz: ,Fulgentius je nékdy nazyvan Ambrozem (biskup
milansky), od nékterych zakem Ambrozovym, nékdy Isidorem, nékdy
Berengariem (Z Toursu +1088), popiral Kristovu pfitomnost ve svatosti
oltarni), coz se zda pfipadnéjSim, protoze tvrdi, zZe chléb po posvéceni
zistava chlebem, tak jako ¢inil Berengarius, ktery zil asi v dobé
Vilémové.“?9 Rovnéz: ,V klasterich pfijimali sluZzebnici na nékterych
mistech podoboji zpusobou.® Rovnéz: ,ma teze se predevsim zaklada na
ustanoveni cirkevnim.“ Rovnéz: Bible dostala svou zavaznou platnost od
cirkve.“ Rovnéz: ,Cirkev schvalila nékteré knihy, které jsou u Zidk
pokladany za podvrzené.“ Rovnéz: ,Cirkev schvalila jen ctyfi evangelia,
evangelia jinych apostoltl zavrhla.” Rovnéz: ,Kdo prohlasil za pravé ¢trnact
listd Pavlovych? Cirkev.” Rovnéz: ,Kdo dovodil, Ze list zidim jest jeho?*
Rovnéz: Skutky aposStolské a Zjeveni sv. Jana atd. Rovnéz: ,Obycejny
vyklad Pisma, Dekret, Dekretalie, Sesty svazek ustanoveni Klimentovych,
souboru obcanského prava vSechny svazky maji tak zavaznou platnost,
jakou jim wudeélila cirkev.” Rovnéz: ,Dité, které neveri, ponévadz je
nemluvné, povazuje se za veérici, protoze tomu dala cirkev schvaleni.”
Rovnéz: ,Cirkev ustanovila, Ze bude vira tam, kde nebyla, totiz
v nemluvneéti, jen kdyz ma byt pokiténo, protoze drive nebyvali kiténi, lec
ti, ktefi meéli vek.”

Rovnéz: ,Apostolské vyznani viry schvalila a tak nazvala na koncilu
nicejském.”“ Rovnéz: ,Potvrdila, Ze Duch svaty vychazi od obou.6%“ Rovnéz:

»Veéricim nebylo dovoleno miti viditelné obrazy, ale cirkev je schvalila, a to

9 Snad Vilém Dobyvatel
0 Tedy od Otce i Syna
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obrazy nejen Boha, nybrz i blahoslavené Panny a svatych, aby je lidé
uctivali® atd. Rovnéz: ,Papez Lev wustanovil uzivat pfi promeénovani
kvaseného chleba, ale cirkev to potom zménila.“ Rovnéz: ,Slaveni dne
sobotniho bylo nafizeno zakonem prirodnim, utvrzeno zakonem
MojziSovym, jak je zfejmé v (Ex. 20, 8), (Num. 15, 32), ale cirkev to zménila
na den nedé€élni.” Rovnéz: ,V prvotni cirkvi kitili ve jménu Kristove, ale
potom to cirkev zmeénila.” Rovnéz: ,Zprvu byli kiténi jen lidé dospéli, potom
stanovila cirkev, aby byly kitény také i déti.“ Rovnéz: ,Zprvu sméli byt
kiténi jen knézi a jahnové, potom to cirkev povolila zenam, Zidum,
pohantim a kacifum v okamziku nutnosti, jen kdyz zachovaji formu a

3

hmotu, jakoz i tmysl stanoveny od Krista.“ Rovnéz: ,Cirkev duivodneé
zmeénila vécna ustanoveni o manzelstvi, pokud jde o stupné pribuzenstva.®
Rovnéz o vétsSim poctu manzelek. Rovnéz: ,Aby si vzal bratr manzelku
bratrovu, to bylo i v Novém zakoné dovoleno, ale potom to cirkev zakazala.”
Rovnéz o zpovédi: Nejdrive bylo podle pfirozeného zakona dovoleno vyznat
se jen Bohu, potom vyznavat skutky pfed knézem, jak je zfejmé
v Levitiku, ale cirkev ustanovila, aby lidé vyznavali knézi také i mySlenky,
slova a skutky.” Rovnéz svatost svéceni knézstva, protoze kdysi ktera
osoba byla knézem, byla i biskupem, ale cirkev to zménila. Rovnéz: ,Sam
Kristus obménoval ustanoveni: (Luk. 22, 35-36); ,Kdyz jsem vas posilal
bez pytlika a bez mosny* atd.

Tak apostolové ve Skutcich apostolskych 15, a apostol obfezal Timothea, a
prece pravil (Gal. 5, 2). ,Budete-li se obfezovati, Kristus vam nic
neprospéje.”

Potom stru¢né shrnul svou tezi a ucinil prohlaseni ve kterém se podrobil
opravé obecného svatého koncilu a dodal: ,Jestlize jsem se uchylil
uklouznutim jazyka nebo jinym zpUsobem, prosim, abyste mne opravili
pred odchodem z koncilu a nedovolili mi dfive odejit; za druhé jsem rekl, ze
bylo mym umyslem nikomu neutrhat ani nikoho neuvadét v zahanbeni;

proto jestlize jsem nékoho urazil, prosim pro Boha abyste mné odpustili.*
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V téze dobé prosil za odpusSténi ceské posly slovy, Ze nechce byt
spolupricinou roztrzky.

Rokycana zadal, aby mu Stojkovi¢ dal opis svych slov.Ten mu slibil, ze jej
sestavi a da co nejrychleji, nebo ,chcete-li, sextern po sexternu.“ A tak
legat prohlasil, aby mu jej dal, jak bude moci nejrychle;ji.*

Jan Stojkovi¢ dokazoval svou tezi v nékolika teologickych rovinach. Za
prvé, ze ne vSechny Kristovy prikazy jsou prikazy v pravém slova smyslu, je
tedy nutné je bezpodminecné dodrzovat. V tom bylo jeho pocinani taktické,
protoZze sam Rokycana si uvédomoval, Ze neni mozné zit presné podle
vSech Kristovych pfikazii a Ze je treba umirnénost tam, kde nafizeni
nejsou slucitelna s kazdodennim zivotem, jak na to Stojkovi¢c spravné
poukazal, Kristus néktera sva nafrizeni meéni, nebo nevyzaduje jejich
plnéni. To je pfipad uzdravenych slepcu atd., Tyto pasaze maji spiSe
poukazat na to, ze Kristovym zameérem neni stat se slavnym skrze své
slavné ciny. Ve chvili, kdy se Stojkovic dostal ve svém dokazovanim
k tomu, ze ani jiné Kristovy pfikazy neni tfeba dodrzovat, pokud cirkev
nafidila jinak. Tady se jiZz musel nutné rozejit nejen s umirnénym a
k rozumné dohodé ochotnym Rokycanou, ale hlavné s ostatnimi cleny
poselstva, kteri byli radikalnéjsi, nez Prazan Rokycana.

jestli je prijimani podjednou dostatecné a dokonalé, nebo pfijimani
podoboji nebezpecné a zbytecné je fakt, zZe cirkev rozhodla o tom, Ze odejme
laikiim zpusobu krve, i kdyby na ni méli predtim narok, a Ze toto jeji
rozhodnuti je absolutni a cirkev ma na takova rozhodnuti plny narok.

Tuto tezi chytre podporil skladanim biblického kanonu, kdy cirkev
rozhodovala o tom, které knihy budou do n€j zarazeny; kdyz tedy husité
VETl, zZe je treba dodrzovat narizeni bible a Ze ta je svrchovanym soudcem,
maji se podridit cirkvi, ktera tohoto soudce “slozila“.

Vsi svou feci jasné odvrhnul chebského soudce a ustanoveni jeho sedmého

clanku o rozhodci autorité pfi jednani, znovu davaje jasné najevo, ze pro
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uspéch jednani je nutné, aby se husité podridili koncilu a doufali, Ze vyjde
svym rozhodnutim jejich poZadavktm vstfic.

Kardinal Cesarini si byl jasné védom tohoto poruseni chebskych umluv, a
zadal po husitech, aby je za poruseni nepovazovali, nebot Stojkovicovo
vystoupeni neni finalnim rozhodnutim koncilu, jak ostatné predem
rozhodli i o ostatnich koncilnich fe¢nicich.

Po ukonceni aktu pravil kardinal Cesarini: ,Nejmilejsi Cechové! Jiz se
naplnilo znéni prvniho naseho listu, v kterém se pravi: Vyslechneme vas,
vyslechnéte i nas. Proto bychom byli radi, kdybyste se nyni chtéli vénovat
jednani, které by se dalo takto: Jeden by povédél sviij zamér a druhy, ktery
by s nim nesouhlasil, by ho vyvracel.“ Potom povstal Rokycana a zadal,
aby mu byla dana moznost replikovati proti svému oponentovi, protoze
+vlozil do nasi latky,“ - tak mluvil - ,mnoho ciziho, také v mnohych vécech
nestacil, jak s Bozi pomoci uslysite, a dokonce, abych tak fekl s uctivosti,
budete to moci pfimo rukou hmatati.* Tehdy mu odpovédél Jan
z Dubrovnika: ,Chcete-li replikovati, necht i ja smim také replikovati a
tento svaty koncil necht mi udéli nemensSi prizen a svobodu nez strané
protivné.“ A Rokycana: ,Ve svych aktech jste ucinili zaroven dveé veéci, totiz
predkladali jste své duvody a naSe jste vyvraceli; my vSak jen predkladame
své.“ A tak legat pravil: ,Budete-li chtit replikovat, oni mistfi budou chtit
také odpovidati.®* A po domluvé pripojil: ,Ja pravim za sebe, ze nemam
casu, abych mohl promluvit s otci: pokladam za dobré, abyste vybrali ctyri
osoby, a od svatého koncilu dame také ctyti, ktefi budou moci spolu o této
véci porokovati.“ A tak jsme Sli do pfibytkti. TéhoZz dne pfisli vybrani
zastupci k Julianovi, ale nemohli dosahnout splnéni predsevzeti, protoze
c¢ast clenti koncilu chtéla polozit proti replikam repliky, Kk jejichz
vyslechnuti se husité nechteli zavazat.

Rokycana prednesl na koncilu proslov, v némz zahrnoval myslenku, zZe ti
ktefi stoji v ¢ele narodli, maji stati na cestach a vyptavati se na staré
stezky, ktera je cesta dobra, a choditi po ni atd., protoze si vzal za téma

onen vyrok (Jer. 6, 16): ,Zastavte se na cestach” atd., a statecné na né
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dorazel, vytykaje. Ze nepatrali po starych stezkach apoStolti a prvotni
cirkve.

Potom ucinil prohlaseni: Kdyby néco fekl zné€jaké neobezietnosti,
neznalosti nebo uklouznuti jazyka , aby mu to nejdtstojnéjsi a dustojni
otcové nepricitali ke zlému, Ze to chce pokladati za nevysloveno. Oslovuje
pak Jana Stojkovice prohlasil: ,Kdybych néco fekl, co by smeéfovalo
k vaSemu zahanbeni nebo urazce, odvolavam to a chci povazovat za
nevysloveno.“ Takeé oslovil Cechy a pravil: I vas, Cesi, zadam, povim-li co se
nehodi a bude odporovati pravdé, abyste mi ulozili ml¢eni.*

Rovnéz pro dokazani své teze vzyval na pomoc Krista, ktery ustanovil tuto
praxi, totiz prijimani kalicha, svatého Pavla, ktery ustanoveni Kristovo
provadél s Korintany, Dionysia, Cypriana, ktefi podavali kalich lidu.
Rovneéz si pral, aby Jan Stojkovi¢ hned odpovédél na jeho duvody . Ale ten
nechtél a pravil: ,NaSe jednani ma jiti po celém svéte a slova nemaji byt
prchava, napsana, proto nezamysSlim odpovidat dokazovanim.“ Potom
pocal Rokycana vyvracet teze Jana Stojkovice, pficemz ho nazval
pravdy, a pravil: ,Ponévadz jste mne nazval protivnikem -a spravné jste
rekl, nebot jim jsem-: proto uziji-li néjakého nazvu , jako slova utocnik,
nerozcilujte s!“ A ten odpoveédél: ,Nedbam, jen to povézte!”

A kdyz tak byl vyvracen Jan Stojkovi¢, povstal cisterciacky opat Jan
z Ourscampu, ktery mél za nasi pritomnosti fe¢ pred koncilem, a zadal si
slovo, ale poradi hned nedostal. Potom pravil Julian, kdyz ostatni
rozmlouvali mezi sebou, coze chce odpoveédét pan opat. Tak vstal podruhé
a rekl: ,Jsem naprosto toho minéni, protoze jsme slyseli teze obou stran, a
to dostacujici, ze by se méli vyvraceti navzajem, protoze tak rychleji
pozname, kdo ma pravdu.” Tehdy se Jan Stojkovi¢ vyjadril k Rokycanovi:
.Kdyby to bylo v mé zalezitosti, vézte, mistre, ze bych byl ochoten vam
odpovedéti, ale protoze jde o véc viry, chci se uvarovat povrchnosti.“ A
Rokycana dokazoval velmi prihodné , ze Jan Stojkovi¢ pochybil v mnohych

vécech, totiz ze se predobraz Starého zakona, ktery uvadi apostol (I. Kor
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10, 3-4), shoduje s oboji zptisobou. Rovnéz, Ze se pod jménem chléb
rozumi celé obcerstveni, proto zajisté, se zde d€je zminka o chlebe, tudiz
kalich se vylu¢uje. Rovnéz u (Jan. 7, 37): ,Zizni-li kdo. pojd ke mné a napij
se“, kde se vSak nevylucuje jidlo. Podobné Jan 4. Rovnéz Ze neplati
dokazovani z vyroku zaporného. Rovnéz Ze si sam odporuje, pronaseje
vyroky rozporné, protoze sice tvrdi, Ze se nema text (Jan. 63, 51-55)
vykladem vztahovat na svatostné prijimani, nybrz brat doslova, ale potom
tyz text uplatiiuje proti prijimani podoboji zptisobou, poukazuje totiz na to,
Ze se castéji déje zminka o jedeni nez o piti, a Ze se tam o viné ani o
kalichu viibec necini zminka.

Ten den si Jan z Maulbronnu stézoval Prokopovi na détinskosti a spory
kterymi se zabyvaji Rokycana a Stojkovi¢, a nabadal aby se strany proti
sobé nepopuzovali.

V utery 3. brezna pravil Rokycana v replice, ze se Jan Stojkovi¢ ve svych
vyrocich zapléta do rozporti. Rovnéz ze mluvil o jednom mistru, Tomasi
Anglickém, ktery tvrdi, Zze Korintané proto pfijimali podoboji zptsobou,
ponévadz byli pohané, a kdyz byli obraceni na krestanstvi, jezto meéli ve
zvyku pit krev obéti, nemohl je od toho odvratit, a proto jim dovolil piti
krev Kristovu. Na to Rokycana odpovédél: ,To je ten novy doktor, ktery ve
svych spisech napsal, jak pry v Cechach vkladaji kousek chleba na hul a
béhaji s nim po polich a jak fikaji k chlebu: ,jsi-li syn Bozi,“ atd., ¢ehoz
nikdy zadny c¢lovek nevideél.”

Tady se zfejmé Rokycana mylil, nebo védomé mlzil, protoze se jisté nasli
radikalové, kteri to skutecné cinili, protoze si nevazili svatosti chleba, a
takové radikalni sekty na levém okraji husitského hnuti byly.

Rovnéz se zminil o pfijimani malickych a proti oféram.

Rovnéz fekl: ,Koncil kostnicky zavrhl pfijimani podoboji zptisobou, vy vSak
byste je mohli dobfe upravit.“ Rovnéz: ,Rehof 1. Veliky neodsoudil Reky,
protoze proménuji kvaseny chléb podoboji zptisobou; kdyby to bylo Spatné,
jisté by to byl vytykal.“ Rovnéz prohlasil za Spatny opacny zvyk a uvadeél
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mnohé autority, pricemz citoval (z III. knihy Dekretu Gratianova) oddil 8.
v celém rozsahu.

Rovnéz takové lidi, ktefi se vice pfidrzuji zvyku nez pravdy Bozi, nazval
psy, dovolavaje se glosy k 2. kapitole listu k Filipinskym (spravné 3, 2),
protoze Stékaji proti pravdé jim nezvyklé, libujice si v bludech , na které
jsou zvyKli, protoze je znaji,

ale pravdu ne.

Ve stfedu 4. bfezna vykladal Rokycana o novych doktorech: ,Ze je ve vSem
neprijimame, to ma ten duvod, Ze se velmi casto, jak se zda, mezi sebou
neshoduji; nékdy mluvi jeden proti tfrem, nékdy také proti sobé samému,
jako Tomas. Proto spise véfime doktoriim starSim, ktefi se vice pridrzuji
zakona Boziho. Rovnéz velmi ¢asto mluvi novi doktori podle zvyku, chtéjice
onen zakon zavrhnouti. Rovnéz nechtéji znepokojovat nadrizenych. Rovnéz
velmi ¢asto mluvi podle domnéni, nikoli podle dtikazu.“ Rovnéz: ,Svatost
oltarni byla zasadné zavedena pro uzivani, totiz pro skutecné jedeni a piti,
a teprve potom pro naznak.“

Rovnéz* ,Prijimajici pod jednou zptisobou sice pfijima celého Krista, ale
pozivaje ho nepije, ani naopak.” Rovnéz: ,Jsou-li ostatni okolnosti stejné,
vetsi ucinnosti dosahuje prijimajici podoboji nez pod jednou.“ Rovneéz
vytykal Stojkovicovi, Ze porusil citat z Petra de Palude, ktery rika, ze
podavat podoboji zplisobou je .nebezpecnéjsi® nez pod jednou, ale Jan
z Dubrovnika v svém vykladu citoval, ze je ,hfiSnéjsi“. Rovnéz mu vytykal,
ze oklestil Scota; tehdy nastal ovSem znacny hluk. Proto Jan Velvar
zvucnym hlasem pravil, aby se nam dostalo spravedlnosti, at nas nerusi; a
i kdyz ho Rokycana neékolikrat vyzval, aby mlcel, prece nechtel. Tehdy
poveédél legat prokuratorovi koncilu, aby naridil ticho jménem koncilu;
Rokycana totiz pri nastalém hluku fekl: ze neni dobré znameni, ze se takto
chtéji smati; i kdybychom rekli néco Spatného, meéli byste spis plakat; tohle
nesmeéruje k jednote.

Kdyz chtel vyvracet Petra de Palude v jeho druhém vyroku- on totiz tvrdi,

Zze se nepodava laikim z kalicha pro nebezpeci vyliti, fekl: ,To je mné
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neznamy doktor a také novy, ale mame jednoho, Mikulase z Louze®!,
znacné starého; nemame ho zde, nybrz v Praze; a ten pravi vyslovne, ze
pfijimani podoboji zplisobou je nezbytné a podle prikazani Kristova.
Rovnéz Viseker6? je také novy doktor, proto viibec nema proti nam vahy
jako autorita.”

Také doporucoval mistra Jan Husa, pficemzZz mnoho vypravél o puvodu
sporu s knézimi v Cechach, a jeho smrt pficital vice falesnym svédkaim nez
koncilu kostnickému.

To opét dokazuje Rokycanovy postoje a presvédceni o moznosti smiru
s fimskou cirkvi a snahu o jeho uskutecnéni. Tézko posoudit, byl-li
skutecné presvedcen o tom, ze o Husove upaleni rozhodl koncil na zakladé
1zivych informaci, nebo pouzil zminku o tom jenom jako takticky manévr,
ktery mél dat koncilu moznost k prehodnoceni nazoru na Husa bez ztraty
cti a tim dat husitskému poselstvu najevo dobrou vuli a usnadnit dalsi
jednani odstranénim tohoto sporného bodu.

Rovnéz velmi chvalil mistra Jakoubka a tvrdil, ze cinil zazraky, protoze
pohrdl na tomto svété zlatem a stfibrem. O Viklefovi mluvil malo, o
Jeronymovi viibec pomlcel.

Mlceni o Viklefovi bylo velice moudré, Rokycana se viibec ve své fe¢i pokud
to bylo jen trochu mozné snazil vyhnout takto kontroverznim otazkam,
dobre védeél, ze by tim cely koncil pouze popudil, a ze by takova zminka
dalsimu jednani pouze usSkodila. Také vyvracel Jana Stojkovice za to, Ze
fekl, Ze nechce ¢ist knihy Viklefovy, a pravil, i kdyby byl kacifem; k té véci
pravi Jeronym, Ze se maji ¢ist knihy kaciit, nikoli vSak pohanti. Rovnéz
vyvracel Janu Stojkovicovi jeho tvrzeni, ze i kdyby bylo prijimani podoboji
zpusobou pfikazani Kristovo, mohla by jesté i nyni cirkev, ktera je fizena
Duchem svatym, jako jsou obecné koncily, jednu zptsobu ubrati. To

nazval Rokycana nespravnym, protoze by to nemohl podle apostola ani

61 Ztejms Mikulas z Dra#an, fard na louzi, mnich
%2 Neuitelna postava.
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andeél, jak pravi ke Galatskym (Gal. 1, 8), mnohem méné zmohou smrtelni
lidé proti prikazanim Kristovym.

Toho dne obédvali s legatem Rokycana, Englis, Biskupec a Oldrich, oni
Ctyfi prednasejici, a proti nim sedéli u stolu ctyri, ktefi na jejich vyklad
odpovidali.

Ti pri obédé vyzyvali nase, aby svoji pri svérili svatému koncilu. VSichni se
vSak proti tomu ohrazovali.Proto pravil auditor: ,,Augustin svéril své vyroky
cirkvi k posouzeni, podobné Jeronym papezi sv. Damasovi I.; pro¢ vy ne?
Snad se domnivate, Ze jste tak moudri, Ze byste se nemohli mylit ve vire?*
A tak svalovali vSechno rozdéleni a pricinu valek na husity, ti pak naopak
na né, protoze odporuji evangeliu.

V patek 6. brfezna pokracoval Rokycana v replice proti Janu Stojkovicovi.
Pravil: ,Jak Albert Veliky, protoze tvrdi, ze se promeénovani téla Kristova
déje hned po proneseni svatostnych slov, vyvraci Piacenzského a druhé
dva, kteri tvrdi, ze se to nedéje, lec az jsou také pronesena slova nad
kalichem; a proto pravi Albert, ze je to blizké bludu a kacifstvi.” Rovnéz:
-Podle Alberta Velikého neni napojové ziviny pod prvni zpusobou, ani
pokrmové ziviny pod druhou, a svatost ma néjaké ucinky pod prvni
zpusobou, kterych nema pod druhou, a naopak.® Rovnéz mluvil proti
zatracovani, jez ucinili Otcové, protoze to ucinili z neznalosti. Rovnéz: ,Neni
znama doba, kdy nékdo pozbyva prava vykonavat svatostné funkce.”
Rovnéz vyvracel Jana z Dubrovnika proto, ze podle jeho tvrzeni jesté nikdo
nepykal za to, Ze nepfijimal (pod oboji zptisobou), protoze pfece mohl za to
pykat az pri smrtelném skonu. Rovnéz: ,Neni na prekazku nebezpecenstvi
vyliti (krve), protoze kdyby tomu tak bylo, nemél by se ani sazeti strom,
aby se na ném nikdo neobésil, ani by se nemeélo ve stavbé domu délati
okno, aby z néj nékdo neskocil,“ atd. Rovnéz: ,Myslim,“ pravil Rokycana,
~Ze upustili od podavani svatosti podoboji zptisobou pro obtiZnou namahu,
protoze to vskutku je prevelika namaha, takze v Cechach knézi po navratu
z kostela casto nejsou s to ani jist; nebot prijimani je v Praze veliké,

kazdou nedéli tisice lidi, a vzdy pred nim knézi jesté zpovidaji.”
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Rovnéz: ,, V Cechach se chovaji k svatosti (oltafni) uctivéji nez zde, protoze
tam pokleknou i do blata, kdyz se jde k nemocnému, zde se vSak jen
ukloni.*

Rovnéz: ,Nestorius a Pelagius jsou proto zatracovani, Ze nedrzeli, Ze je
Kristus cely pod jednou zpusobou, a ztoho duavodu prijimali podoboji
zpusobou. Toto vSak ja také zavrhuji.“ Rovnéz: ,Kdyby se mélo prijimani
konati jen pod jednou zpusobou pro blud, aby si ztoho neodnesli
prilezitost k bludu, mély by stejné byt vyskrabany a zni¢eny mnohé spisy,
z nichz si mnozi vzali prilezitost k bludu.“ Rovnéz dokazoval na citatech
z Lyry, Gorrama a Augustina, Ze se onen text z 6. kapitoly Janovy ma
chapati o svatostném a duchovnim pfijimani, protoze duchovni pfijimani
jaksi vyplyva ze svatostného. Rovnéz se zminil o malickych , priznavaje, ze
se malickym vskutku podava podoboji zptisobou. Po téch slovech mnozi
povzdechli. V utery 10. brezna pokracoval Rokycana ve svém aktu, v némz
probiral latku, kterou probiral v patek, a uzavrel stat, kterou probiral
v patek, pricemz shrnul o pfijimani malickych. A skonciv shrnuti, vénoval
se latce o cirkvi, v kterézto latce vymezil pojem ,cirkev® Sesterym
zpusobem, a po tom vymezeni objasnil, ktera je to cirkev obecna, v kterou
vérime, o niz je re¢ ve Vyznani viry, a dokazoval, jak je ona bez poskvrny a
vrasky. A tak vylicil mnoho vlastnosti oné cirkve a také prednesl dvée
pravidla, podle ¢eho je mozné onu cirkev poznati. Rovnéz objasnoval vyrok
Augustintv: ,Nevéril bych evangeliu, kdyby na mne neputsobila vaznost
cirkve®, a pric¢ital mu troji smysl slova ,obecny“. Rovnéz dokazoval, ze tato
castecna cirkev, ba ani cela pospolu, nema moc zmeéniti, zrusiti nebo
neplatnym uciniti prikazani Kristovo, coz prece tvrdil JanStojkovic, ktery
také prohlasoval, Ze pfijimani pod jednu zptisobou trva jen z chvalitebného
zvyku a schvaleni svatych.

Rovnéz vykladal o trojim rozdilu koncilu: prvni druh je koncil fizeny
Duchem svatym, protozZe je zalozen na Zakoné, jak je zfejmé ze Skutktl 1 a
15. Druhy jest takovy, na némz se sice prednaseji mnohé dobré veéci, ale

vSechny se nedrzi s virou. Toho druhu byly ¢tyfi generalni koncily, protoze
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tam byl odsouzen Dioskuros 63 pro vykonani usneseného nalezu proti
papezovi Lvovi, a nikoli pro viru; a proto takovy koncil neni tak pevny jako
prvni.

Tretim druhem je koncil predstirany, protoze predstira, ze je fizen Duchem
svatym, a prece proti nému vynesl nalez a rozhodl. Proto je-li feceny koncil
shodny se Zakonem Bozim, je svaty, naopak je zlofeceny; jestlize jeho
vyrok zavadi a zavani pychou a svétactvim.

A kdyz to skoncil, povstal mnich Stojkovi¢ a oslovil koncil zadaje, aby byl
Rokycana prinucen slibit vyslechnout odpovédi ke své replice, protoze tak
to vyplyva z glejtu, ktery byl dan Cechtim; za druhé, aby mu dal své vyroky
pisemné. Ale Cesi vysli a po poradé odpovédél pan Viléem Kostka jménem
druhych tento vyrok: ,Mistfe Jene! Rozhodnuti je pfece v nasi moci. Proto
shledame-li, ze je to nalezité, i on vyslechne i my s nim vyslechneme
odpoved Kk jeho replice.” Také rekl ke koncilu, ze Jan Stojkovi¢c nema dosud
od Cecht1 zplnomocnéni, aby vykladal jejich glejt. Tehdy povstal Stojkovic a
pravil: ,Bude to vase velika hanba, jestlize takto odejdete, protoze jste si
davno prali, aby vam bylo dano slySeni a pouceni; napiSeme-li do vSech
zemi, ze jste se neodvazili vyslechnout ani jste nechtéli dati odpovédi, jaka
to bude pro vas hanba!“ Proto dodal, zaprisahaje koncil, aby Rokycanu
prinutil, aby mu dal své vyroky pisemné, ,protoze chci ukazat, Ze je jeho
teze faleSna a sofisticka.”

Po vzajemné porade vstal Rokycana a pravil: , Tady cesti pani se velmi divi,
ze mistr Jan, ktery je doktorem, nezachovava onu zralost, ktera nalezi
doktorovi; vzdyt jesté ani neslySel, ze nechceme vyslechnout, a uz prosteé
tvrdi, ze nechceme. Ja také pravim, ze jsme sem priSli ke koncilu a ne
k nému. O ném jsme ani nevédeli, zda je na svété ¢i ne, dokud jsme byli
v Cechach a v Chebu. Bez jeho odporu jsem ukazal, Ze jeho vyroky jsou
mylné, ba proti vite Pisma, protoze vsouvanym vykladem bychom mohli
vykladat i véci protichtidné, napf. kdybychom k vété ,Buh jest, a neni...”

pripojovali vyklad ,neni“, rozuméj ve smyslu ,on neni®.

83 patriarcha alexandrijskyfedsedal r. 449 syndd Efezu.
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A pozdvizenym hlasem dodal: ,Cozpak to neni bludné tvrditi, ze néjaky
¢lovék nebo koncil miize zméniti prikazani Kristovo? A Kristus pravil o
svych slovech: ,Nebe a zemé pominou, ale ma slova nikoli nepominou.*
(Mar. 13,31) a (Mat. 24,35).

A mnich prerusil jeho fe¢ a fekl: ,Uvidite pani Cesi, Ze to nebude pro véas
cest, protoZze my vSichni napiSeme o vas do celého svéta, ze jste se
neodvazili odpovidati a tak odejdete s hanbou: ,hledte tedy na sebe!*

A mezi jinymi fekl také : ,Kdo tvrdosijné tvrdi, ze to co Kristus prikazal
neni prikazani, je kacif, ale kdo tvrdosijné tvrdi, ze to, co Kristus
neprikazal, je prikazani, je také Kkacir.“ A tak kdyz se strhli mnohé
utrhacné hadky, pravil legat: ,Kdy chcete pokracovat:*“

Potom se legat ptal, jestli je Mikulas Biskupec pfipraven na svij akt, ten
prisvedcil. Jesteé se legat zeptal Rokycany, jestli jiz skoncil. ,,Mistre skoncil
jste jiz?* a ten odpoveédél: ,Nikoli, protoze jsem jeSté nic neucinil proti
replice mistra z Dubrovnika, a chci i proti tomu replikovati, jak se mné
naskytne cas, ale nyni nejsem pripraven.”“

Rokycana pokracoval v replice: ,Predné, ze jste proti nam postavili
mnozZstvi téch, ktefi ani nedrzeli, ani nedrzi pfijimani podoboji zptsobou
jakozto prikazani: pravime, Ze mnozstvi necini autoritu, nybrz autorita ¢ini
mnozstvi. Vzdyt vime, Ze nas Spasitel pravil: :Mnoho je povolanych, ale
malo vyvolenych.“ (Mat. 20,16) A na tato slova pravi Anselm: ,Chces-li byt
z téch, kdoz maji byt spaseni, budiz z téch, kterych je malo.“ Rovné
casovou prednost dobfe zname, nebot vime, kdy a kdo davali tak prijimat.
A také vime, Ze dary BozZi jsou rozdéleny, nebot Bih poslal hned IzaiaSe,
hned Jeremiase a svéfil mu sva slova, ale ne vSem najednou. Ale
nevytykame, pro¢ nam to nezjevil dfive, nybrz jsme vdécni, ze nam to zjevil
nyni.“ Rovnéz: ,Nedrzime véc novou, nybrz starou, kterou vykonavali
apostolové a Kristus.” Rovnéz: ,V Kkostele se cte ,Nebudete-li jisti, (Jan
6,53) a prece nekteri poznali proroctvi o Mesiasovi“. Na to pravime:
w~Jestlize nékteri cetli a nepochopili, byla to jejich chyba ze nepochopili, to

je jisté; to ponechame Bohu.*
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V pondéli 16.bfezna Jan z Dubrovnika zadal, aby koncil pfimél Cechy
k vyslechnuti odpoveédi, cemuz se pry chte€ji vyhnout. Legat ho napomenul
a prerusil.

Rokycana rekl: ,At si nemysli Jan z Dubrovnika; Ze bych se bal jeho
odpoveédi, i kdyby replikoval trikrat, ctyrikrat, desetkrat nebo dvacetkrat, ja
bych ho rad vyslechl, protoze mne jeho repliky podnécuji, abych se podival
do knih. Totéz ¢cekam o druhych bratfich.“

Ve ctvrtek 2. dubna povstal Dubrovnican, chtéje odpovidat na repliku
Rokycanovu. Rekl: ,Zadam pfednasejiciho, aby mne nyni nevyrusoval, ale
bude miti po obédé o treti hodiné prilezitost mluvit a ja mu odpovim.“ A
tak rekl Rokycana: ,Mél jsem v umyslu hned vam odpovédéti, ale protoze
mam c¢as potom, proto budu nyni mlicet; dejte mi tedy dnes svij spisek,
kdyz ho mate pfipraven, a ja vam zitra po obédé o treti hodiné odpovim.*
Ale ponévadz neskoncil sextern, proto mu ho nedal.

Rovnéz pravil Stojkovié: ,Ze to, ze i v Cechach byl tak dlouho udrzovan
zvyk prijimat pod jednou, dokazuje, Zze podoboji neni Kristovo narizeni.
Opakoval, Ze: ,Mou tezi podpira sama vaznost cirkve, ktera se nemuiZe
mylit ve vife a vécech tykajicich se spasy.“ Rovnéz: ,Cirkev neni vazana
branit to, co drzi, ale protivnik at ji vrati co ji odnal, totiz jeji vaznost a to,
Ze se nemuze myliti, a potom at uvadi, muze-li, cirkevni zakony proti
chvalitebnému zvyku a vaznosti cirkve.” Rovnéz: ,Je nejvyssi zasadou
v mém dokazovani, Ze se cirkev nemuze myliti ve vife a v tom, co je
nezbytné ke spase; proto neni treba samo sebou diskutovat proti tomu,
ktery popira zakladni zasady.“ Mezi jinymi také: ,Mné postaci obhajovati
negativni tvrzeni, totiz, Ze pfijimani podoboji zptisobou neni nezbytné ke
spase; ale protivnik ma dokazovati kladné tvrzeni, totiZ Ze je nezbytné, ale
to nedokazal ani nedokaze, pokud bude ziv.“ A dale: ,Pfi prijimani nezalezi
na tom, zda je také nebo onaké, pod jednou ¢i podoboji, a neni od Krista
vymezeno, zda se tak ma diti jen pod druhou zptsobou vzdyt by to bylo

mozné, kdyby to ustanovila cirkev nebo jen pod prvni, tak jak drzi zvyk
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cirkve, a to pro obsah, skryvajici se pod zpusobami, protoZe pod jednou je
cely Kristus.”

Také: ,Bezuzdna zvale protivnikova pronesla mnoho nadavek a
vysmesnych slov ne proti mé osobé, nybrz proti cirkvi, ktera mé zivila od
mého détstvi az do nyné€jska a od které se nijak nezamyslim oddéliti;
nemam v umyslu mluvit o ni stejné, a proto neoplatim nadavkou ani zlym
za zI€.* Rovnéz: ,Odpovim mu ve vécech bezvyznamnych a nepatrnych, aby
se sobé nezdal moudrym ve vécech dukladnych a dulezitych.* Rovneéz:
.Kdyz se nékteré véci podavaji zpisobem vypravovacim, tedy se vyjadiruji
jen veéci zakladni, jiné se pak domysli, jako (Luk. 7,36): ,Prosil pak JeziSe
jeden z Farizejti, aby jedl chléb®, ale kdyz se fe¢ pfenasi zpusobem
nafizovacim nebo obraznym, je zcela vyjadreno, jako o Melchisedechovi
~vynesl chléb a vino“ (Gen. 14, 18) a 3. (Kral. 19, 6-8) (dnes 1. Kral.); tak
jak je u (Jana 6, 51), kde se pravi jen o chlebu: ,Bude-li kdo jisti ten chléb,
ziv bude na veéky.“ Rovnéz: ,Je dohadovani ucitelt, zda Kristus po
vzkriSeni pil nebo ne. Néktefi ucitelé tvrdi, Ze nikoli.“ Ale kdyz se ho
Rokycana zeptal, ktefi jsou to ucitelé, nemohl povédéti zadného, protoze to
jest proti textu (Sk. 10, 13). Také: ,Ani jedna ani druha zpusoba neni
nezbytna s urcitosti.“ Rovnéz: ,V tom jest rozdil mezi nami: vy tvrdite, Ze
pro spaseni je nezbytné pfijimati podoboji zptisobou, my tvrdime, Ze ne
podoboji zptisobou, nybrz pod jednou.“ Rovnéz: ,Ve vSech svych vyvodech
nezamysSlim nic jiného nez dokazovati toliko tvrzeni negativni, Ze totiz
pfijimani podoboji zptisobou neni nezbytné.“ Rovnéz: ,Za nejmocnéjsi
dtvod pokladaji protivnici onen vyrok (Jan 6, 53): ,Nebudete-li jisti, a
jestlize jim nedokazou to co zamysleji dokazat, pak zadnym jinym. Tak
jako nemutize-li papez dat rozhfeSeni, nasleduje z toho, Ze toho nemtize ani
zadny jiny pouhy ¢lovék; a nemuze-li kral dobyt hradu, pak toho nemuze
ani pouhy rytir.*

V patek 3. dubna pokracoval Stojkovi¢ v replice proti replice Rokycanove.
Nejprve pravil: ,Protivnik uvedl Lyru proti sobé samému, tak jako zidé

uvadeéli knihy, v nichz je obsazeno o Kristovi svédectvi dostacujici proti
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nim.“ Rovnéz: ,je tfeba vice dbat cirkevnich uciteltl, ktefi se vice shoduji ve
vyrocich se Zakonem, i jsou-li novéjsi, a kdyz je jejich minéni cirkvi vice
pfijimano a vice schvalovano, maji byti spiSe uznavani.“ Rovnéz: ,Neuvadél
jsem autoritativnich vyroka proti, abych dokazal nezbytnost jedné zptsoby
nebo odsouzeni oboji zpusoby, nybrz c¢inil jsem tak k dukazu, ze je
dovoleno podavati pod jednou zpusobou.® Rovnéz: ,Cirkev smi méniti
vSechno jiné, co se v cirkvi zachovava, mimo prikazani.® A kdyZ mu bylo
feceno: ,Také prikazani Bozi, jak dfive prednesl?* a kdyz promluvil také
Englis, pravil Stojkovi¢: ,Mistre Petfe, mlcte, s vami nemam co délat.”
Englis odpovédél: ,Diky, svaty otce!” A tu se ozvalo trochu smichu.

Rovnéz: ,Nehresili ucitelé, jako Augustin, Donat, Cyprian atd. podavajice
podoboji zptisobou, ani nyni nehresi, podavajic pod jednou.“ Rovnéz: ,Kdo
tvrdi, ze Kristovo prikazani neni prikazani a neprikazani je prikazani, tézce
hresi, protoze pridava nebo ubira. A to proti onomu mistu apokalypsy
v posledni kapitole (Zj. 22, 18): ,Jestlize by kdo pridal k témto vécem.* atd.
Rovnéz pravil Dubrovnican: ,Nezamyslim dokazovati nezbytnost jedné
zpusoby ani odsuzovati pfijimani podoboji, nybrz dokazovati opravnéni
cirkve, ktera muZe podle potreby, ¢asu a mista upravovati a meéniti.”
Rovnéz: ,Duch svaty napred upravil v Starém zakoné rozmanitost
predobrazui, Ze hned to jest pfedobraz pfijimani pod jednou, hned vSak se
to stava predobrazem podoboji.“ Rovnéz: ,Trebaze spada pfijimani svatosti
pod pfikazani, nespada pod né zpusob, pfijimati tak nebo onak.“ Rovnéz:
1o, co se v Pismé dokazuje v doslovném smyslu, je také presvedcivé
v duchovnim nebo obrazném, jako umuceni Kristovo (Iz. 53, 3nn.). To také
dokazal Kristus u (Jan. (3, 14) povySenim hada. Totéz cini Pavel na
mnohych mistech a zvlast k listé k Zidam.“ Stejné tak: ,Plati, Ze jediny ¢ini
vyjimku v tom smyslu, ze byl syn jediny matky své, (Mar. 7)64 ale neplati,
ze jediny vylucuje. Kdyby tedy snédl dnes protivnik sousto chleba, mél by
pokoj.“ Na to Rokycana: ,Uvidite, pozvéte mé na obéd!* A tu se ozvalo

trochu smichu.
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Jan Stojkovi¢ chytre zmeénil svou argumentaci. Pokud by Rokycana
pristoupil na to, zZe je mozné prijimani podoboji i pod jednou, a Ze Kristus
ani jedno z toho vyslovné nenafrizuje ani nezakazuje, zdanlivé by zvitézil,
obhajiv opravnénost prijimani podoboji. Jan z Dubrovnika by pak
jednoduchym (a spravnym) logickym vyplyvanim dokazal, Ze neni-li
pfijimani pod jednou vyslovnym Kristovym narizenim, muze ho cirkev
svym rozhodnutim pravoplatné zakazat. Rokycana v té dobé jisté verejné
nepopiral opravnéni cirkve zavadét/rusit zvyky, které pismo, apostolska
praxe ¢i cirkevni ucitelé atd. (dle chebského soudce) vyslovné neupravuje
normativnim prikazem.

Tim se do znac¢né miry ztizilo vyjednavani o tomto bodu, protoze tim byl
Rokycana nucen stat na nutnosti prijimani podoboji pro vsSechny, a
nemohl v disputaci pfistoupit na kompromisni zdobrovolnéni prijimani:
pod jednou/podoboji. Na otazku, pro¢ meéni své predchozi tvrzeni o pravu
cirkve meénit Kristova narizeni Jan z Dubrovnika neodpovédél. Ke zméné
argumentace byl priveden tim, Ze tvrzenim o tomto pravu cirkve zjevné
porusoval Chebského soudce, coz ostatné cinil i potom, ale jiz ne
zpusobem tak evidentnim. Zda ktomu byl vybidnut nékterymi
predstaviteli koncilu (napfiklad kardinalem Cesarinim), ktefi si
uvédomovali, Ze takové porusovani domluvenych pravidel disputace husity
velice pobuiuje a predurcuje nezdar jednani, nebo se tak rozhodl sam,
nevime. Rovnéz: ,Nikde voda nepredstavovala krev, jak snad chce
protivnik, III. Kral. (19) (tj. dnes I. Kral. (19,5-8), Jan (7,37), ale zajisté
jednotu cirkve, pro jejiz oznaceni se primichava pri obétovani voda do vina.
Rovnéz: ,U Luk. (22,19): ,To cinte“, kterymzto vyrokem je posvétil na
knéze, tedy dfive pfijimali jakozto laikové prvni zptsobu. Potom dal jim
kalich a naridil jim jako knézim, to jakozZto prikaz, aby to cinili na jeho
pamatku.“ Rovnéz: ,Pfi cetbé vSech ucitellt bylo mné jasné zfejmé, Ze
pfijimani podoboji zptisobou nikterak nespada pod prikazani.“ Rovnéz:

~Kristus prikazal krtiti laiky, jak je zfejmé v posledni kapitole (Mat. 28, 19),

64 Ztejms omylem misto Lukase (7,12)
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v posledni kapitole (Mar. 16, 15-16) atd. A tfebas to ani nebylo o nich
napsano, prece, protoze plnili Kristovo prikazani, nezanedbali ani toto; ale
nebylo pfikazanim, aby podavali laiktim, proto, ponévadZ to neni napsano,
mohli od toho upustit kromé Pavla, ktery nemohl Korintské, obracené
z pohanstva, ktefi meéli ve zvyku piti krev, od toho odvratit, proto jim to
povolil.

Rovnéz: ,(I. Kor. 11, 23): ,Ja zajisté, prijal jsem od pana“ atd., apostol
pfijal to od Krista jako uceni, ale ne jako pfikazani, tak jako sluzebnik
pfijima od pana pfikaz, ale spiSe jako zak prijima od ucitele jako pouceni.”
Rovnéz: ,Ve vlastnim smyslu vzyvani patfi knézim podle Jeronyma
k onomu mistu. (I. Kor. 1, 2) ,se vSechnémi, kteri vzyvaji jméno“. rovneéz (I.
Kor. 11, 28): ,Zkusiz tedy sam sebe” atd., zkouSka spada pod prikazani,
ale jidlo a piti nikoliv, protoze apostol mluvi formou vypravéni. A tak se
nafizuje zkousSka, kdyz se pravi: ,Zkusiz tedy sam sebe clovek®, ale o
pfijimani se vypravi: ,z onoho chleba jez“, totiz jen laik, ,a z toho kalicha
pij“, totiz knéz, kdyz predtim prijal pod prvni zptisobou.“ Rovnéz: ,Kristova
krev se prijima a pije pod zpusobou chleba, jak bylo feceno a dokazano.
Tady Jan Stojkovi¢ mluvi sam proti sobé, protoze uplné nestydaté vsouva
k pismu nedokazatelny pridavek, z textu nikterak nevyplyvajici; jez, totiz
jen laik, pij, totiz knéz, kdyz predtim pfijal pod prvni zptsobou. Takové
pridavani predtim oznacil za vazny hrich a chybu.

Rovnéz protivnik se dovolaval Petra Valdenského a jindy ho odmital, fikaje,
Ze je jednim z novych ucitelt1, a tak ho uznava, kde je pro ného, a zamita,
kde je proti nému. A tak skoro ¢ini vSem cirkevnim ucitelim.* Ale
Rokycana se proti tomu ohradil. Rovnéz: ,Predlozku ,citra® vykladal
protivnik slovy ,id est praeter”.“ Ale Rokycana ho vyvratil, Ze se to tak
nestalo, nybrz s predlozkou , praeter” vyloZenou ,id est ante” tj. predtim.5
Kdyz byl skoncen akt onoho dne, povstal Rokycana a zadal spis, ale on,

totiz Jan Stojkovi¢, odmitl a rekl: ,Jestlize ho neopisu, nedam ho, protoze

% citra= z této strany, id est praeter= to jefedpPraeter= na&pd(o mist) mimo (o vyluce) id est ante=to je
napged. Coz je v pfadku, prvni varianta by skute® neodpovidala.
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tam mam mezi fadky poznamenany nékteré vazné véci proti vam; za
druhé, protoze vy jste mné nedal mé sepsani, abych je opravil.“ Rokycana
pravil: ,Chci je dati, ale pod takovou podminkou, aby byl mtj zak pfitomen
pfi opravé, protoze rikam pfimo, bal jsem se, abyste néco nevyskrabal a
potom nezaprel; a to mnozi tézce nesli s reptanim. Potom obvinil jménem
poslu Stojkovice za to, ze fekl: ,Cesi mne nechtéji vyslechnout, hledaji
vytacky. Proto, kdyz jste to nikdy od nas neslySel, a prece jste to fekl,
prenechavame to vasemu svédomi.” A Jan Stojkovi¢ pravil: ,Diky vam, zZe
to prenechavate mému svédomi.*

Jan Stojkovi¢ obhajoval svoji tezi a zrejmé jeho prudka povaha ma na
svédomi, Ze si neodpustil utok proti Rokycanovi. Rekl, Ze nema v umyslu
snizovat svou rodnou univerzitu.“6¢ Tehdy odpovédél Rokycana: ,Chcete
jen, rikate, branit svou zapornou tezi a utrousil jste tam mnoho jiného;
také nechcete snizovat univerzitu. V cem? Povézte to, vzdyt ani ja nechci
snizovat svou univerzitu.“ Nejprve se Stojkovi¢ branil odpoveédi; potom
pravil, Ze je stanoveno, aby zadny doktor neodpovidal mistrovi umeéni; ale
ponévadz to je ve véci viry, proto odpovim.*

To si vzpomnél brzo, ze nemuzZe vést disputaci s pouhym mistrem
svobodnych umeéni; Rokycanou. Pro¢ se potom hlasil jako jeho oponent. Je
to jenom snaha Rokycanu urazit a vyprovokovat, o coz se Jan Stojkovi¢
snazil jiz od zacatku. Taky ho za to urcité koncilni predstavitelé karali,
protoze tim kazil vSechno jednani. Rokycana mu odvétil: ,Jan
z Dubrovnika neni lepsi nez Kristus, ani Jan Rokycana neni horsi nez
dabel, a prece Kristus vyvracel dabla a jemu odpovidal.“ Mezi tim Jan
Stojkovi¢ mnoho mluvil. Rokycana pravil: ,Vy jste z fadu kazateltl, musite
tedy mnoho mluvit,” a tu se strhl smich.

Rovnéz Stojkovic¢ v jednom rozliSovani pravil, ze svatost oltarni neni, pokud
se tyce laikt, svatosti nezbytné potrebnou, jak tvrdi Alexandr z Halesu a
Bonaventura. ,Ale ja to netvrdim, ani opak toho, protoze cirkev nerozhodla

ani tak ani onak;“ a potom to vysvetlil, rka: ,cirkev nerozhodla, ze je to
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prikazani Kristovo.®* Rovnéz jednu tezi ani nepoprel ani nepripustil.
Rokycana pravil: ,Nebojte se!” a tu se strhl smich. Tehdy povstal jeden
mnich z benediktinského radu a pravil: ,Je to predpoklad ve vécech viry,
budiz pripustén.” Jan Stojkovi¢ mu rekl: ,Pojdte a pripustte mu to!*

Mnich rekl: ,Ja bych odpovédél hned bez knihy.“ Tehdy naridil legat, aby
nikdo nemluvil. A ¢erny mnich se prece ozval: ,Zatim, nebude-li néco proti
vire, zdrzim se mluveni.” A tu mu kazal kardinal vyjit; ale kdyZ mu potom
ulozil ml¢eni prokurator koncilu, ztstal.

A tak kdyz Rokycana dale dokazoval, nikdy nechtél Jan Stojkovic¢
odpovidat k véci, nybrz mlcel nebo ucinil jen vysvétlivku, potom i toho
nechal. Rovnéz Jan Stojkovi¢ pravil: ,,Pfi vyrocich doktori nema se obracet
pozornost jen na neékteré jednotlivé misto, nybrz na vSechna, protoze co na
jednom misté vynechaji, doplnuji na jiném.“ Po konci aktu vstal mistr Petr
Englis. Tehdy pravil Jan Stojkovic¢: ,Mistr Jan Rokycana se uz zdraha dale
mluviti, at tedy odpovi néktery jiny doktor mistru Petru EngliSovi, a takeé ja
si odpocinu.“ Tehdy Rokycana pravil: ,Nezdraham se, ale otcové rozhodli,
abych prestal, chcete-li vSak, budu se s vami dale priti.”

V sobotu 4. dubna vyvracel Jilji Carlerii Mikulase Biskupce a kdyz
domluvil fekl mu Rokycana: ,Nechtél bych, mistfe Jilji, aby méli v Cechach
vase spisy, kterych jste se dovolaval pro pripady usmrceni, sice by bylo pri
dobyvani mést a hrada a v jinych valkach zahubeno mnoho téch, ktefi byli
jinak zachovani pfi zivote.

Proto nebyli usmrceni ani mnozi zradcové v dobé, kdy vtrhl do Prahy
Hynek s nékolika sty jizdnich, které jsem s ostatnimi knézimi zachranil pri
zivoté v téze dobé tak, ze jsem vysSel vkomzi a chytal jsem nékteré a
vystavoval jsem sebe sama nebezpecenstvi, takze jsem meél komzi

potrisnénou krvi atd.6” O Sibenicich fikam, Ze v Praze nebyl po mnoho let

% pagizskou univerzitu.

67 Roku 1427 Hynek s Kolstyna se Sitkym a jinymi vtrhli s 600 jezdci do Prahy, netis@ ozbrojeny dav
je chgl pobit, Ale Rokycana si vzal komzi aby ho lidé pali a pod tou komzi je vodil dazeni, aby je
uchranil smrti, pitom na jeho komzi utksla krev. Staré letopisy, Pramengjid ¢eskych, novdada, Il. dil,
vydali a poznamkami opidti Alena M. Cerna, Petr Cornej, Markéta Klosova, CMS, Filosofia, Praha 2003
S. 142
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nikdo obésen; nebot v Starém zakoné nebyla trestem zlod€je smrt, leda
kdyz pri tom predchazelo zvlastni znameni, jako bylo pfi kradezi Acharove
(Joz. 7,25-27), ktery ukradl stfibrnou hul. V Starém zakoné za jednu
kravu musel dat zlod¢j pét krav nebo po pripadé byl dan do otroctvi.

A nyni, jestlize se nékdo opije, nepovazuji to za zadny hrich, takovy ma
podle ceského prislovi ,troji cestu®, takze okolostojici nebo mimojdouci a
kdo ho vidi, se mu sméji; a jestlize cizolozi, neni trestan smrti; zato
ukradne-li koné, je obéSen proto, aby bylo potrestano vlastni bezpravi; a
jestlize nékdy ukradne nékdo malickost, dfive nez je doveden pred soudce,
je zbit a prilis kruté se s nim naklada. A pfece je cizolozstvi vétsi hrich, nez
kdyby nékdo ukradl sto koni atd.“ A tu ho v tichosti pozorné poslouchali.
Rokycana pozadal Stojkovice, aby mu dal opis vyrokt nebo replik proti
jeho vyroktim. Tehdy rekl legat: ,Dnes dostanete jeden sextern a snad zitra
druhy.“ Potom pravil legat o rozprave: ,Vcera bylo mnoho nadavek; kdyby
se to tedy meélo opét diti dnes, bylo by 1épe toho nechat.”

Po obédé prisel k Cechtim mnich z fadu kazatelti, Mikulas Cech a zadal
jménem koncilu, aby se dnes upustilo od rozpravy. Vsichni souhlasili, ale
Rokycana si postavil hlavu a naprosto odmitl. Kdyz prfisSla hodina a
vstoupili jsme do koncilu, povstal Rokycana a Jan Stojkovi¢c a pocali se
prit. Ale byla to jen tahanice o slova, protoze Stojkovi¢ pfipustil co chtel, a
poprel, co se mu nelibilo, trebaze Slo o presné znéni vyroktl doktord, jako
Scota, Tomase Akvinského, Petra de Palude, a nékdy také prerusil rec
Rokycanovu. Nakonec chtél vSeho nechat, protoze Rokycana proti nému
vychrlil mnoho slov, po nichz nékdy nasledoval jen hlasity rehot.

Podobneé se stalo, kdyz povstal EngliS a chtél mluviti. Proto Jan Stojkovi¢
pravil: .,V prvnim svém aktu jsem rekl mistrovi Janovi z Rokycan, ze chci
odpovidati na jeho dtivody véera a dnes, coZ jsem také ucinil, ackoli to pro
véc samu nema vyznamu, totiZ Ze pfijimani podoboji zpltsobou je
pfikazanim, pokud se tyce neknézi, v predpokladu, Ze se onen text Januv
(6,53-55) rozumi o svatostném prijimani, ale s tim sotva bude spokojen.”

Rokycana odpovéedél: ,Jenom to zkuste, nepfipustit mi to, a uvidite, co se
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stane. Ale co se tyce toho, ze to chcete pripustit jen jako predpoklad,
rozumim dobre, co z toho nasleduje.”

A tak Jan Stojkovi¢ mluvil dal: ,Kdyz jste tedy vsichni i jednotlivci slySeli,
Zze jsem vykonal, k cemu jsem se zavazal, zadam, aby byl obzalovany
zprostén,“ a ukazal skoro dvacet velkych sexternti®® tka: ,Ty jsem sebral
v posté, proto bych si také rad odpocinul.“ A Rokycana mu odpovedél:
~Dam odpovéd a za¢nu od konce: Kdyz mistr Jan z Dubrovnika zada, aby
byl jako obzalovany zprostén, priznava, Ze je vinen o pfijimani, které
zamyslel vyvratiti, ale nemohl. Vidite tedy,jak sam priznava, Ze je vinen!* A
tu se strhl nadmiru velky smich. Potom Rokycana dodal: ,Jako kazdy rok,
tak i zitra zpiva se v kostele: ,Jeden pak z nich, jménem Kaifas“ atd. (Jan
11,49n.) prorokoval nevéda, co fika; tak onen mistr Jan z Dubrovnika;“ a
opét smich. Tehdy pravil auditor: ,Mistr Jan z Rokycan mluvil tak, aby
vzbudil smich.“ Odpovédél mu: Jisté ne, ja mam za to, ze je vinen.®
Ujistoval pak Rokycana prede vSemi, Ze a¢ ma jesté mnoho co fici, chtél by
to prosit; a Jan z Dubrovnika se zavazal, Ze chce odpovidat vSem nejen ve
dvou dnech, nybrz tak dlouho, pokud bude libo.

V témze aktu chtél také Jan Stojkovic dokazovat svou tezi, totiz, Ze
svatostné prijimani neni zavedeno z prikazani Kristova; dovolaval se proti
Rokycanovi a proti prijimani malickych mistra Jana Husa. Rokycana mu
pravil: ,Nutnost pfijimani chape mistr Hus jako naprostou nezbytnost, coz
ani my netvrdime; o malickych pravym, ze i my drzime, Ze mohou byt
spaseni bez neého, proto pravi Tomas pri krtu: ,,Malicci prijimaji svatost
oltarni v zaslibu.““

Po obédé o treti hodiné jsme se seSli do koncilu. Povstal Rokycana a
dokazoval Stojkovicovi, ze by mu chtel z predpokladu pripustit, Ze se text
Januv 6,(53-56) mtiZe rozumét o svatostném pfijimani. A tak mu
(Stojkovi¢) prosté pfipustil, Ze se onen text Januv bude rozumét o
svatostném jidle i o pfikazani, ale ne podoboji zptisobou. Tehdy Jan

Stojkovi¢ popfel, Ze je to vyrok Eusebitv, kdyZ nevidi original, ale pravil:
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,Kdyby to byl vyrok Eusebitiv, Ze by se mél spiSe rozuméti o proménovani.*“
Tehdy povstal jeden biskup, bily mnich (premonstrat) , a pravil o Husovi
takto: ,Mistr Jan Hus poprel, ze predlozené clanky jsou jeho, a potom mu
ukazali jeho ruku; tehdy rekl, zZe by chtél s tou knihou zemfiti;* a strhl se
veliky smich pro Husovo slovo.

Rovnéz odmitl Jan Stojkovic Eusebia slovy: ,Vy jste odmitli Tomase
Valdena, ctihodného muze.“ Jemu Rokycana: ,Vim, Ze je to ucitel novy,
zemiely pfed Sesti nebo sedmi lety, napsal zfejmou nepravdu o Cesich,
totiz, ze si polozi skyvku chleba na hul a rikaji: ,Jsi-li syn Bozi, sestup
doli, coz nikdy nikdo neslySsel ani nevidél®9; proto nema byt
pfipodobnovan k svatému Eusebiovi, jehoz starou ptvodni knihu mam
v Praze a z ni jsem napsal onen vyrok a z milosti Bozi ukazu ji vyslanctim,
ktefi maji byt vyslani od koncilu, az tam prijdou.”

Rovnéz pravil Jan Stojkovic: ,At kdo pfijima pod jednou nebo pod obéma
zpusobami, plni pfikazani Kristovo. I z toho prijal Rokycana, ze ten, kdo
pfijima pod dvoji zpusobou, plni pfikazani Kristovo, protoze se
k pravdivosti rozlucovaciho tvrzeni vyzaduje pravdivost jedné casti; jak jste
tedy prohlasili Cechy za Kkacife?* A legat pravil: ,Pro¢ jste nazvali
svatokradci ty, kdo pfijimaji pod jednou zptsobou?“ Povstal Petr Englis a
pravil: ,Mné se nelibi, aby se néco dalo pokradmu. Drzime to, Ze prijimani
podoboji je z prikazani Kristova, a kdo pfijima pod jednou, plni také,
pokud se tyka prvni zpusoby, prikazani Kristovo, ale ma pfijimati také
druhou, chce-li cele plnit prikazani Kristovo.“ A jeho slova potvrdil
Rokycana: ,Pokud se nas tyka, je zfejma pravdivost rozlucovaciho tvrzeni,
kterou plnime my, ale netvrdime, Ze se jen pod jednou cele plni prikazani
Kristovo.”

Rovnéz se proti nezbytnosti svatostného prijimani dovolaval Jan Stojkovi¢
Jana Husa, tak jako to udélal predeslou sobotu. Jemu Rokycana: ,Ten

mluvi o naprosté nezbytnosti. Také mate védéti, nechci soudit o Husovi nic

% Asi 480 stran.
9| kdyZ je mozné, Zedhteré radikalni husitské sekty podobrigipraktikovaly.

73



jistého; je-li v pekle, muc¢ ho vécné, Pane Boze, je-li vSak v nebi, pomsti
Pane Boze krev nevinnou!

Tvrdim, ze byl knézem velmi vzornym, a ac¢ jsem byl na mnohych jeho
kazanich, skoro na tisici, nikdy jsem neslySel néjaky blud. Proto chcete-li
se ho dovolavati proti nezbytnosti, uznejte ho pro nezbytnost prijimani
podoboji zpusobou, tak jako napsal ve vézeni v Kostnici jistému knézi
Havlikovi, a jeho vlastnorucni text mame v Praze.“ A jesté Rokycana dodal:
~Pojdte se mnou do Prahy beze vseho strachu, slibuji vam bezpecnost pod
ztratou hrdla, ze vam nikdo nezkrivi vlas, ale musite nechat doma vlecku.
A tu se strhl veliky smich.

Pozdé&ji Rokycana jesté zopakoval body, v nichz se rizni navzajem ( husité
s koncilem); ,ale protoze maji otcové mnoho projednavani pro poselstvi do
Cech, a budou-li, jak doufam, vyslanci rozvazni, ptijde vsechno to
k dobrému konci a svatému konci a svaté dohodé. Proto mistre zaridte,
abyste byl pripraven mné odpovidati, budu-li sem zpét poslan vefrejné
nebo soukromé, podle toho, co uznaji druzi vyslanci a otcové. Za prvé my
mluvime o pfikazu pfijimani, vy vSak tvrdite, Ze cirkev mtize z urcitych a
odtvodnitelnych pfi¢in podle riznosti mist a dob prikazani a narizeni
Kristova rusit, odstranovat nebo ménit.

Za druhé tvrdite, ze knihy Boziho zakona jak Nového, tak Starého maji
svou zavaznou platnost od cirkve. Za treti tvrdite, Ze se vyklad 6. kapitoly
Janovy nema nijak vztahovati na svatostné jedeni. Za ctvrté tvrdite, ze
neplyne zadné dobro, zadny prospéch z pfijimani podoboji zptisobou. Za
paté tvrdite: Krev Kristova nema zadny jiny zptsob byti nez pod zptsobou
chleba jako vina. Za Sesté tvrdite: Pfijimani pod jednou zptsobou
svatostnou je pfijimani svatostného té€la a krve naseho spasitele.Za sedmé
tvrdite, Ze pfestupnici zakonu lidskych tak jako Bozich maji byt trestani.
Ja tvrdim, Ze ,tak jako" neni znamenim podobnosti.“ Tehdy mnich: ,Tak
jako jsou odsuzovani na vécnost druzi, tak prvni.*

Potom povstal Kostka a pravil. ,Pro Boha! Jiz mnozi pratelé nasi i vasi

usmrceni na jedné i druhé strané, proto nechte na pokoji mistra Jana
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Husa a zafidte se, aby po vasem pfichodu s nami do Cech nastala svata
dohoda, v kterou doufame.“ A jemu mnozi pravili: ,DejZ to Bah!* A tak

jsme odtamtud odesli.

IX. Postoje husitu a koncilu a pferuseni jednani

Predstavitelé koncilu v cele s Cesarinim se mnohokrat snazili husity
~.nachytat® a primeét, aby verejné ukazali rozdilnost nazoru jednotlivych
husitskych stran a skutecnou miru véroucné odliSnosti od fimské
cirkve. Cesarini stale chtel po husitech vyjadreni k nékterych dogmatickym
¢lanktim, zvlast k takovym, o kterych tusil, Ze se v nich husité od fimské
cirkve, nebo i mezi sebou lisi. Cesarini prohlasil, Ze slysel, ze néktefi nedrzi
uceni, ze muze trvat pripadek bez podstaty, také ze tvrdi, ze chléb zustava
po posvéceni chlebem, a néktefi, Ze mnoho doporucuji Reky. Na to chtél
Cesarini odpoved “vérim" nebo “nevéfim®.

V pondéli 2. tinora se husité sesli, aby se dohodli o ¢lancich namitek jim
predlozenych a o odpovédi. Proto Rokycana, protoze nechtél koncilu tyto
rozdily odhalit, rekl: ,Kristus naridil nékteré véci pod trestem vécného
zatraceni, jak je zjevné z evangelii, a prece chtél to miti skryto. Proto rekl
mistr Jakoubek na smrtelné posteli a bylo pfi tom pritomno skoro dvanact
knézi: ,Mate miti dvoji knihy, jedny pro své rozjimani, a s témi nechodte
pred lid; jiné pak pro poucovani lidu. A stran trvani chleba v svatosti budte
opatrni, abyste svatost nezbavili u lidu ucty; vidite totiz, jak jsou lidé
nachylni k opovrhovani.“ Rovnéz fekl Rokycana, ze se mu nelibi hojné
obrazy. Také: Modlim se kanonické hodinky, ale ne vzdycky, protoze
byvam zameéstnan jinymi vécmi.®* A tak reSili veétSi pocet véroucnych
clanku, jez se mély predlozit koncilu, ale prece se na Zzadném neshodli.

Z Julianovy zadosti o vyjadfeni k vérou¢nym c¢lankt vyplyva, Ze koncilni
predstavitelé meli povédomi o tom, Ze husitské strany nejsou tak jednotné,

jak by se mohlo zdat.
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V nékterych otazkach byla praxe jednotlivych husitskych stran rozdilna a
u nékterych otazek se husitim nechtélo odpovidat, aby nehorsili svou
vyjednavaci pozici vii€éi koncilu dalSimi odliSnostmi od katolické cirkve.
Informovanost koncilu doklada to, Ze se husité neshodli na odpovédi na
zadny clanek, tedy, ze clanky byly dobfe zvoleny. To, ZzZe husité
neodpoveédéli ani na ty c¢lanky, ve kterych by se mozna shodli (a tim
ukazali svou rozliSnost od obecné cirkve), je mozZno pficitat zvlasté
Rokycanovi, jehoz vyklad o tom, ze ne vSe ma byt odhaleno, ukazuje na
jeho opatrnost a protrelost v jednani. Rokycana tim zfejmé naznacuje, ze
neni vhodné pred koncilem zbytecné odkryvat karty’. Nakonec se také
husité v podstaté rozhodli na clanky neodpovédét, na zakladé toho, ze
k tomu nemaji zmocnéni a ze jejich ukol na koncilu je obhajeni ctyr
artikulu.

To bylo logické, protoze nejdriv bylo tfeba zajistit dohodu o tomto
spole¢ném programu husitt. Ukazani rozdilt mezi stranami na koncilu by
oslabilo vyjednavaci pozice husitd a koncilni otcové by se jisté snazili je
rozdélit, jak se jim také pozdéji béhem jednani v Cechach, kdyz zjistili
opravdovy vzajemny pomeér husitskych stran, podarilo.

Rokycana odpovédél jménem poselstva: ,Jsme za to nevkladati jiné ¢clanky
s jejich projednavanim a vyriditi ctyti artikuly prijaté, aby nenastalo néjaké
pomiSeni“; a nakonec pripojil: ,Tak také mame v umluvach a tak mneé
kazou povédeéti.“

Jemu odpovédél legat: ,A snad pravé to bude po chuti i jinym otctim,” a ti
vSichni rekli: ,,Ano.“ Pozdéji Rokycana sdélil koncilu, ze: ,Také co drzime o
cirkvi, povime vam ¢asem."

Husité byli zjevné nespokojeni s prubéhem jednani a to nejen
s vystoupenimi Jana Stojkovice, na které od jisté doby Prokop s Kostkou
nechodili, ale protoze jim bylo jasné, Ze koncil je jen zdrzuje a neni ochoten
vyhovét jejich pozadavktim, ani jim skuteé¢né naslouchat a hodnotit jejich
zakotvenost v Bozim zakonu. Tak kdyzZ si vévoda Vilém husitiim stéZoval,

Ze jim bylo dano svobodné slySeni, a tak by je i oni méli dodrzovat, ze
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moznost odpovéedi jim prece nebude upfena, Benes mu na to odpovédél, ze
nejsou dodrZovany véci husitiim v Chebu slibené. Vévoda se vyslovil proti
jakémukoli porusovani dohod, s tim, Ze k témto dohodam privesil svou
pecet. Husité opakované zadali, aby se jednalo podle chebskych umluv,
hlavneé ve véci rozhod¢i autority a stale zadali, aby nikdo nemluvil jen svym
jménem, nybrz podle umluv jménem koncilu. Cesarini potvrzoval
odhodlani koncilu respektovat Chebského soudce, ale stavél se proti tomu,
aby oponenti mluvili jménem koncilu, protoze, ten nemutiZe meénit své
rozhodnuti a kazdy z ¢lenti koncilu by se k projednavanym otazkam chtél
vyjadrit, ¢imz by se jednani neumérné protahovalo. Také nabizel husitim
sjednoceni s koncilem, protoze tak by dostali moznost spolurozhodovat o
otazkach projednavanych na koncilu.

Husité v jednani s nim naopak argumentovali prodluzovanim jednani tim,
Ze kazdy z doktorti mluvi svym jménem, takze to co rekne neni zavazné, a
husité na to potom nemohou spravné reagovat, protoze po jejich odpovéedi
muZou oponenti své feci ménit a tak porad dokola. Pro koncil pak zZe bude
stejné tézké rozhodovat, jako by tito doktofi nic nerekli.

Husité mezi sebou o tomto pozadavku diskutovali a 8. tinora se mimo
Prazani shodli na tom, Ze maji vSichni mluvit jménem koncilu a ty ze
vyslechnou. Husitské strany se samy dlouho nemohly domluvit, zda budou
trvat na tom, aby kazdy mluvil jménem koncilu. Nakonec se k tomu
rozhodly. Rokycana, i kdyz pavodné byl proti tomuto pozadavku, nakonec
souhlasil,: ,Dobra souhlasim, protoze se to jinak nemuze dit, ale vzejde-li
z toho neéjaké zlo, nechci mit na tom podil.” Husité potom oznamili
arcibiskupovi svij pozadavek, aby proti jejich tfem tezim vystoupili tfi
recnici s tezemi jménem koncilu. Tomuto pozadavku nebylo vyhovéno, ale
byla slibena stru¢nost a rozSafny7° zptsob slovniho dokazovani. Mistr Petr
EngliS navrhl, aby doktofi mluvili jménem koncilu, ale ne s platnosti

konec¢ného rozhodnuti.

0 opatrny, progetelny, poctivy FrantiSek Simek SLOVNICEK STARECESTINY, Orbis 1947
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Klegatovi byli poslani ctyfi clenové poselstva, aby mu frekli, za prvé:
~,Chtéji-li néktefi proti nasSim artikuldm pfednésti teze, aby to ucinili
jménem koncilu; za druhé, bude-li se vam zdati zahodnym jednat oddélené
s urcitymi osobami, zadame, aby onen oponent, totiZz Jan Stojkovi¢, mél
repliku.” Cesarini nakonec jménem koncilu odpovédél: ,Budou mluviti tfi
jménem koncilu, ne vSak s kone¢nou platnosti.*

Kdyz byl skoncen cely akt Jana Stojkovice, poradil se legat s druhymi
kardinaly a pravil: ,Mistr Jan z Dubrovnika prednesl tezi proti prvnimu
artikulu. Jesté jsou tri, ale protoze jste si vcCera, cesti poslové, prali, aby
kazdy, kdo by néco mluvil, mluvil to jménem Kkoncilu: nyni tedy vyvoluje
koncil tyto tri muze, totiz mistra Jiljtho, ktery pfednese o hrtiSich;
dominikana bratra Jindficha, doktora teologie, ktery prednese o sloveé
Bozim, a pana auditora k projevu o svétském panovani duchovenstva; ale
vSichni promluvi ne s konec¢nou platnosti, protoze tento svaty sbor bude
mit moznost ubrat nebo pridat, kdyzZ se mu uzda. A ti budou mluviti
s vesSkerou uctivosti a v pokoji; kdyby se vSak v nécem uchylili, nechtéji
tim dustojni otcové, aby byl porusen glejt, protoze tento koncil chce, aby
byly glejt i iumluvy chebské do posledni tecky neporusitelné zachovany.
Doufame vSak o nich, Ze to neucini.”

Tehdy Rokycana po poradé pravil: ,Poslové zadaji aby se tesili téze vysade,
kdyby totiz nékdo vybocil z mezi, aby mohl byt opraven od své druziny.*
Narceni z poruseni chebskych dohod se koncil obaval a odmital ho hlavné
proto, Ze by se mohlo stat zaminkou, kvali které by s nimi husitské
poselstvo prerusilo jednani, coz by fatalné poskodilo kredit koncilu
samotného a zrejmeé by vedlo i k jeho rozpusténi.

Druhym, neméné zavaznym davodem bylo ziejmé i to, Ze by se kvuli
poruseni chebskych dohod mohli ke koncilu otocit zady svétsti pani, kteri
velice stali o to, aby doSlo k dohodé s husity, a tedy k zastaveni boju a
stabilizaci politické i ekonomické situace ve stfedni Evropé. Proto byla tato
fiSska knizata garanty jednani s husity, jehoz podminky kdyby koncil

porusil, dopustil by se vlastné na téchto panech podvodu. Tito pani by
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pripadné mohli uzavrit s husity separatni mirové smlouvy, coz byl pro
koncil obzvlaste velky strasak, protoze soucasti takovych smluv by jisté
bylo i néjaké uznani husitskych pozadavkti reformy cirkve. RiSsti
panovnici by totiZ mohli prijit napfiklad na to, Ze by se mohli cirkevnim
majetkem znacné obohatit, jak to ostatné na mnoha mistech Evropy ucinili
o sto let pozdéji.

Proto také na konec koncil povolil z praktického hlediska pro cirkev
nejméneé bolestivy kalich, jehoz povolenim husitim sice cirkev pfiznala, ze
neni schopna je primét k poslusnosti, ale v ostatnich otazkach, které by
mely prakticky dopad na chod cirkve, jeji silu a pravomoci, v podstaté
koncil neustoupil.

Tak rekl Kostkovi u obéda kardinal sv. Petra Jan Cervantes: ,O trech
artikulech nebude tézkosti mezi nami, ale o ¢tvrtém,” a dodal: ,Podavati
krev Kristovu obecnému lidu a détem je velmi nebezpecné; sam bych
podaval lidem rozvaznym, a kdybyste si to prali ode mne, ja bych dal; ale
nerozvaznym bych nedaval.“ UslySev pak, ze se Cechové na tom ustalili,
totiz Ze chtéji podavati svatost podoboji zptusobou vSsem véficim, téZce to
nesl. Stejné vykladal o obtiznosti prijeti artikulu o prijimani podoboji
Cesarini Prokopovi. Ne vSichni vSak byli v kontaktu s husity tak
diplomaticti, Rokycany se jeden biskup ptal, zda chce replikovat. A
Rokycana odpoveédel, ze ano, biskup si ve vzteku odplivl stranou a pravil:
,Vy nas chcete poucovat! Zdaz nevime, co mame deé¢lat? A kdyby prisli svaty
Rehof a svaty Pavel, jesté bychom dobte védéli, co mame délat. Fuj! Chcete
nas poucovat.”

Také probéhl pokus o obzalobu Petra EngliSe, kterého kralovym jménem?!
obvinili Anglicané z toho, Ze je v Anglii obvinén z kacifstvi a nechce se
dostavit, ze byl vyobcovan z cirkve a ze chtél spachat atentat na krale. To
potvrzoval také Petr Perdix. Petr EngliS se branil a cesSi se za né€j razné
postavili, hlavné Kostka. Rokycana za vSechny shrnul. ,Divime se jedné

véci, ze doktor, jak pravi, by chtél slouziti Ceskému kralovstvi nade
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vSechna kralovstvi kromé Anglie a Francie a tak mluvi o mistru Petrovi, ze
je takovy, cemuz vsSak nevéfime, ponévadz jsme od ného neslySeli nic
Spatného az do nynéjska, a proto jsme usoudili, ze to bylo receno ze
zavisti; také poslete-li list do Kralovstvi, Kralovstvi jej zvazi a da vam
odpoved.”

Kdyz bylo zfejmé, Ze verejnymi slySenimi a replikami se tézko dosahne
néjaké dohody a vsichni si uvédomili, Ze dohody bude dosazeno politickym
jednanim a ne teologickou disputaci, protoze ani jedena strana nebyla
ochotna uznat svou porazku v téchto hadanich, prfisel Zdislav Tluksa
z Burenic, purkrabi na Karlstejné, katolik, odpovédny za bezpecnost
husitského poselstva, oznamit nabidku k jednani o prvnim artikulu, tedy
pfijimani podoboji mezi zastupci koncilu a husiti. Bylo domluveno, ze
husité vyslechnou osoby vybrané koncilem, a odpovi jim na navrhy.
Predstavitelé koncilu se domnivali, Ze zmensenim poctu ucastnikt jednani
se snaze dojde k dohodé. Osobami vybranymi koncilem byli kardinalové
Julian Cesarini, svatého Petra v okovech Jan Cervantes a piacenzsky
Albert Branda, arcibiskup lyonsky Amedeus de Talaru, biskupové rezensky
Konrad ze Soestu, miSensky Jan Hoffmann a jeden dalsi biskup, doktor
Jindrich Toke a auditor papezského palace Jan Palomar a dalsi. Tato
komise byla ze strany koncilu zvolena dost nesStastné, protoze nékteri jeji
¢lenové jako Palomar, miSensky biskup Hofman, rfezensky biskup Konrad
smirné dohodé s husity neprali. Koncil usty legata Cesariniho nabidl
husitim, vtéleni do koncilu, aby soudili spolecné s ostatnimi a byl
odstranén rozpor mezi koncilem, ktery tvrdi, ze u néj je cirkev a husity,
ktefi tvrdi, Ze cirkev je u nich. Cechové prozatim vtéleni do koncilu odmitli.
Jako dtvody uvedli, Ze by se uvedli v posméch, kdyby se vtélili do koncilu
a potom se vratili do Cech nesjednoceni. Také, Ze mezi nimi nemtiZze byt
prava jednota, dokud se nemohou shodnout na vérou¢nych otazkach, kdy

husité tvrdi, ze prijimani podoboji patfi pod prikazani, a koncil tvrdi, Ze ne.

" Jindricha VI. kréle Anglie.
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Za treti, ze kdyby se vtélili, chtéli by mit moznost slouzit v kostele a davat
podoboji zptisobou, coz by se koncilu nelibilo.

Na to po poradé odpoveédel Julian Cesarini, Ze husité by jisté na posméch
nebyli, nebot vtélenim by zarucené vznikla svata jednota, po vtéleni, ze by
je také spolecné télo cirkve poucilo o pravdé ve véroucnych otazkach. A
slouzit podoboji ze by mohli husité nadale ve svych domech do pfipadného
rozhodnuti. Husité hned neodpoveédéli, ponechavaje si ¢as na rozmyslenou.

Predstavitelé koncilu naléhali na jednotlivé cleny husitského poselstva aby
svolili pripojeni ke koncilu. Béhem pobytu husitd na koncilu je ¢im dal
zreteln€jsi, ze meéli cleny ceského poselstva rozdéleny, Cesarini a vévoda
Vilém Prokopa a Kostku, Jan z Maulbronnu Englise atd.

Otazce privtéleni husiti ke koncilu Rokycana fekl béhem zasedani:
~Kdybychom se vtélili, nemluvili bychom méné za nasSe artikuly nez nyni a
privtéleni odmitl, protoze tim by husité ustoupili od principu svrchované
autority Boziho zakona: ,Ustoupili bychom od umluv v Chebu, protoze
bychom si vyvolili jiného soudce.“ ,Také to vézte, ze nezamyslime zadnému
clovéku nebo mnozstvi dati posuzovat Pismo, protoze kazdy clovek (je) lhar
(Rim. 3,4) a vSichni lidé maji omezovati volnost svych smysli k poslusnosti
Krista.” A dale: ,Navrhujeme prostfedek nebo zpusob: VaSe otcovské lasky
vyslechly nas, a my jsme vyslechli vas. Vyjevte nam tedy, co chcete dé¢lat.”
Také: ,Rekli, Ze neni dvacet osm ¢lanku, nybrz Sestatficet, a posledni ze
Ctyti artikuly, bude-li to nalezité, odpovime i na ty ostatni.”
Tady prokazali husité velkou proziravost, privtélenim ke koncilu by se
museli podridit jeho rozhodnuti a bylo jim jasné, Ze toto rozhodnuti jim
nebude pfiznivé. Také se nevyjadrili k oném dalSim ¢lankdm, protoze by
tim ukazali nejednotnost husitstvi, jeho roztfiSténost na rtzné smeéry,
které se k nékterym z téchto clanktim stavéli rozdilné.

Cesarini jesté na husity naléhal aby se ke koncilu pripojili, vysvétloval jim
vyhody tohoto postupu a sliboval, Ze to pro husity nebude mit zadné

negativni dopady a sliboval zachovani Chebského soudce.
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Husité po poradé prostrednictvim Rokycany odmitli privtéleni: ,Naléhate
tak bedlivé na ono vtéleni: vézte, ze uZ nam neprospiva uciniti je — vedou
nas k tomu urcité duvody; ale co se tyce vaseho vyzvani, abychom poslali
do Cech, vézte, ze toho neni potfebi, protoze zname jejich smysleni. Pokud
jde o vase tvrzeni, Ze byly odedavna ukoncovany tézkosti rozhodnutim
obecnych konciltl a Ze jsou zde zkuseni muzové: my vime, co nam udélal
koncil kostnicky a ze se z toho vyvalilo mnoho zlého, zacez nas i vas bude
soudit Bih a jedni i druzi budeme stat pfed soudnou stolici Kristovou.
Vézte také, ze nam neni zadny koncil evangeliem, proto se uz vystrihame
pfed takovymi koncily. Tvrdite, Ze jsme meli dostatecné slySeni:
pfiznavame, Ze mame a ze jsme meéli slySeni, ale nékdy s hlukem, nékdy se
smichem a sykotem; to vSechno snasime.

A neslySime ani jednoho doktora proti pfijimani podoboji zptusobou, ze by
nebylo prikazanim proti nezbytnosti, a musime to zvéstovati celému svétu.
Rovnéz: Vidéli jsme v Cechach vsechny doktory ve vasich vyslancich,
kromé Valdena a Vischekera. Rovnéz tvrdite: Cesta nami nabizena neni
cestou; my tvrdime, Ze je to nejjistéjsi a nejblizsi cesta k zadanému cili;
nebot slysime, co jste rekli , Ze oni tfi doktori budou mluvit za koncil, ale
koncil si vyhrazuje moc pridati, ubrati a opraviti. Povézte uz tedy, chcete-li
néco pridati, ubrati nebo opraviti, anebo trvati na jejich vyrocich.” Potom
mluvil proti pripojeni EngliS, protoze husité také chtéji, aby se nim ostatni
vtéelili v chapani prvotni cirkve a navratu kni a k evangeliu. Také dal
najevo, ze husité si uvédomuji oslabeni svého hlasu po vtéleni.

Po tomto jednani jiZ husité projevovali vzrustajici netrpélivost, a kdyz
videli, ze koncil se nechysta k rozhodnuti, o ctyrech artikulech, sdélil
koncilu jménem Ceského poselstva rozhodnuti opustit koncil v pfipadé, ze
nedojde k zasadnimi posunu v jednani: .,V kralovstvi jsme videli list
koncilu velmi laskavy; z jeho podnétu jsme sem spésné prisli, doufajice, Ze
budeme miti rychly konec. Nyni vSak nevidime ani zacatek, protoze oni
chtéji replikovati a my také, a oni znovu a my podobné atd., a tak nikdy

nebude konce. Proto by nam to méli Cesi velmi za zlé, kdyz nevidime
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néjakého dobrého zacatku, pro¢ jsme zde tak dlouho protahovali svij
pobyt. Procez prosime a zadame, abyste nas podle domluv dopravili do
mist, odkud jste nas prijali.”

Na to Cesarini po poradé odpovédél, ze bude nutno vyslechnout repliky,
protoze se kazda ze stran domniva, ze zvoleny soudce mluvi pro ni. Auditor
papezského palace ftekl, ze zadna zvyklost nema té zavaznosti jako
evangelium. Rokycana hned odpoveédél: ,Prali bychom si -mluvim za sebe-,
aby byla zmirnéna strohost koncilu kostnického.® Rovnéz: ,AZ budeme
v Cechach, usnesete-li se na nétem dobrém, budeme vdécni; pakli na
nécem Spatném, vézte, ze to neprijmeme.“ Jemu odpovédel za sebe legat:
~-Kostnicky koncil hajil zvyklost a odsoudil ty, ktefi tvrdi, ze prijimani pod
jednou je svatokradezi. Také to tvrdim, Ze nevyslechnete-li repliky, nebude
to cest pro vas.” Rokycana kontroval: ,My tvrdime, ze kdo muze miti
pouceni a nechce, dopousti se svatokradeze. Vpadl do reci kardinal sv.
Petra a pronesl tuto myslenku: ,Pro Boha, nemame hledati, co je naSe,
nybrz mame hledati, co je JeziSe Krista, a jeho pre se zde vede.” A daval
dalsi argumenty, aby husité neagitovali s odchodem. Také vévoda
opétovné vyjadril touhu po sjednoceni husitd s cirkvi a mrzelo ho, zZe
cht¢ji odjet.

Vévoda potom diskrétné oslovil husity skrze jistého Mikulase?2s navrhem,
kdyby mohl zafiditi, aby bylo prijeti artikulu o pfijimani podoboji zptisobou
pro laiky prohlaseno svobodnym, zda bychom se chtéli v ostatnich vécech
uskrovnit. Ale husité mu neodpovédéli, protoze se jim zdalo, zZe je to 1écka.
Nabidka k vtéleni byla lakava, zvlast kdyz se husitim dostalo do rukou
znéni toho, co koncil rozumi vtélenim. ,,Svaty koncil rozumi pod ,vtélenim®,
pantim Cechtim nabidnutym, pravou a dokonalou jednotu v bratrské
jsou vtéleni. Predneé totiz jsou povinni ti, ktefi maji byt vtéleni, prisahati, ze
prispéji rozumnou radou podle Boha a svého svédomi v tom, o ¢em je treba

jednati, a Ze budou bedlivé pracovati za cest Bozi, cirkve a samého koncilu.
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Dale: Pri uvahach a poradach a soudech maji vtéleni plnou mozZnost
citovati, predkladati a vykladati Svaté pismo a cokoli jiného, co se bude
zdati duvodnym. Dale: Kazdy ma stati na vSem, co se ma skrze koncil
rozhodnouti, hlavné ve véci viry, protoze tam zamysli svaty koncil souditi
podle zakona Boziho, praxe Kristovy, apostolli a prvotni cirkve, svatych
koncilt a ucitelt, ktefi se pravdivé o ni opiraji.“ Tady se cely koncil
pfiznava vyslovné k Chebskému soudci!

Koncil se také ve vysvétleni vtéleni zavazoval vyhovét oduvodnénym
zadostem Cechti, hlavné ve véci artikulti. Husité si list opsali, ale vtéleni
presto odmitli. Vévoda chtél védét, jakou jinou cestu Kk sjednoceni vidi
husité, a ti mu Rokycanovymi usty odpovédéli: Kdybychom se vtélili,
upustili bychom od soudce, a to nemame v umyslu. Rovnéz nijak
nezamyslime ustupkem se shodnouti na ¢lovéku (jako rozhod¢im) ve véci
viry.Rovnéz bychom vtélenim ustoupili od svého povérovaciho listu. Rovnéz
nechceme, aby nasim soudcem byl koncil. Nebot trebas bychom, jsouce
vtéleni, mohli mluviti v shromazdéni koncilu podle libosti, prece, kdyby
koncil rozhodl o véci nam protivné, byli bychom zavazani to drzeti, a to
nemame v umyslu uciniti.“ Rokycana presto, ze husité odmitli vévodovy
navrhy, podékoval za nabidku a pomoc po tom, co jesté diskutoval zptisob
reSeni sporu o artikuly s Mikulasem. ,Prvni artikul, totiZz o pfijimani
podoboji zptisobou, je ¢lanek viry. Ten nesvérite do rukou lidi, ale druhé tfi
se tykaji napravy mrav(; Kk jejich uvedeni v zivot budete zasedati
s koncilem a budete moci fici vSe, co se vam uzda. A jemu hned odpovedél
Rokycana: ,také to je nase vira, ze jsou krestané povinni vystiihati se
hrichu.” Doktor rekl: ,Moje podobné.*

Ani tato jednani se zastupci koncilu nevedla k vysledktim, tak bylo
rozhodnuto, ze kazda strana zvoli k jednani ctyri osoby, které by jednaly o
néjaké dohode.

Po rozhodnuti, Ze se husité vrati do Cech a s nimi pojedou k jednani

vyslanci koncilu, to oznamili husitsti poslové do Cech a zadali pro né

2 Nebyl jim nikdo jiny, nez Mikula$ Kusansky
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glejty. Pozvani koncilniho poselstva vysvétlili tim, ze o nékterych vécech
nechtéji jednat sami. Nabadaji k tomu, aby se na snému seslo co nejvice
ucastniku.”3

Kdyz se jiz husité chystali k odjezdu, vystoupil na koncilu Rokycana
s vyzvou, aby se obratili ke Kristu a k jeho slavné matce a pozdravili ji
Zdravas Maria atd. Rovnéz fekl: ,My jsme ti, ,Ktefiz se octli na konci
veéku®, ba i vkalu v podobé rozkolu a rozdéleni, ktera se de&ji v cirkvi.”
Potom si ve své reCi na rozloucenou vzal za téma zalm (66,8): ,pozehnej
nas Buh, Bih nas; a pozehnej nas Bih a bojtez se jeho vSechny konciny
zemeé.” ,V tomto vyroku je naznacena trojice osob a jednota podstaty. On
pozehnej nas a toto shromazdéni, aby v ném byla svatost, rozumnost,
ctnost, trpélivost, vitézstvi® atd. Také: ,Pozehnej nas Buh Otec, abychom
byli silni proti nepravostem a k plnéni dobrych skutkt.®, ,Pozehnej nas
Buh Syn, abychom byli moudfi, rozeznavaje pravdu od nepravdy®, ,Zitra
pUjdeme a vy, otcové nejdistojnéjsi a dustojni a doktofi znameniti a
ostatni v Kristu milovani, modlete se a ,zadejtez pokoje Jeruzalému® atd.
(Zalm. 121,6), aby jako pfinesla holubice vypusténa z archy zelenou
ratolest (Gen. 8,11), tak vasi vyslanci posilani do Cech, mohli pfinésti mir
a pokoj.“, ,Pozehnej nas Otec a udél horlivost moci proti nepravostem.
Pozehnej nas Syn a osvit nas moudrosti, virou a chapavosti. PoZzehnej nas
Duch, totiz zapal v nas ohen lasky.,

.ve slovech ,Bojtez se ho vSechny konciny zemé“ naznacuje se jednota
podstaty, abychom se vSichni sjednotili pfilnutim ke Kristovi jako udy
k hlave. Nebot jako se akcidens, ktery siln¢ji pfilne k podstaté, obtiznéji od
ni oddéluje, tak kiestan jakozto ud Kristiv atd.: ,Ano, zeptej se tiebas
hovad a nauci te*, (Job 12, 7). Boji se totiz hovada odriznuti jednoho udu,
oc vice se maji bat krestané!“ Potom dékoval koncilu slovy: ,Vzdavame diky
distojnému koncilu, Ze jsme byli pokojné vyslechnuti a méli jsme plné

slySeni , také ze glejt nam nebyl porusen. Rovnéz dékujeme, Ze mnozi jsou

"3 Frantigek Palacky, Archiv Cesky Ill., v Praze 1844 396-7
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pfiznivé naklonéni Ceskému kralovstvi, pfejice se jeho prospéchu. Rovnéz
dékujeme, ze se mnozi v nas v mésté Basileji setkali s uctivym zachazenim;
dékujeme také konselim a celé obci. Rovnéz Zadame, aby vasi vyslanci
pracovali za jednotu, protoze také budeme stati pred soudnou stolici
Kristovou atd. Rovnéz zadame, aby se provedla naprava tak, aby vam mohl
deékovat vSechen lid.“ Podobné s mnichy, ktefi nezachovavaji svych radu.
Rovnéz zadal, aby nebylo zadného strachu pfi vasich vyslancich o jejich
glejty, ,protoze pro né ucinime tolik, kolik vy pro nas.

To by také bylo nejvyssi zlo, kdyby se nezachovavaly glejty, ponévadz by
tehdy nebylo zadné nadéje na dohodu.“ Rovnéz: ,SlySeli jsme, Ze clanky
nam vytykané byly poslany do jistych zemi, jako bychom je drzeli, ale
odpoved jsme dosud nedali, protoze jsme nedostali odpovéd od koncilu o
¢tytech artikulich; ale jestliZe jste nas o nich vyslechli, doufame, ze jste je
radi a mile pfijali; proto dame odpovéd v Cechach, nebo snad, vratime-li
se, zde.” Rovnéz: ,Nic jiného si nepfejeme,- a to vam davame védeéti-, jenom
fiditi se zakonem Pané.“ Dale: ,Zadame, jestlize nékdo z nas zde nebo na
jiném misté nerozvazné mluvil slovem, nebo néco ucinil skutkem, abyste
nam to neméli za zIé, ani aby nebyly pro to poruseny glejty.“, ,Zadam na
Janovi z Dubrovnika, aby vzal ma slova a replikoval proti nim, nikoli proti
slovim donasSece, tak jako ucinil na mnoha mistech, v ¢emz se mi dé&je
velika krivda.® Potom mluvil Vilém Kostka, o krali polském a o uzavreni
smlouvy mezi nim a Ceskym kralovstvim?4 a o jeho sporu s fadem
némeckych rytifi a nakonec pronesl par slov Prokop Holy.

Ten pripomnél, ze husité priSli pro napravu obecné cirkve a vyznam
problémy, jako majetky knézi, smilstvo a jeho tolerovani, malo kazani

umoznujiciho napraveni kifestanti a nahrazovani Boziho zakona lidskymi

vymysly.

4 Slo o smlouvu pabianickou z poloviny roku 1432 niealem Vladislavem &eskymi husity ele
s Prokopem Holym, jeZ reagovala na spojeneckoutsralitevského velkoknizeteradem gmeckych
rytira.
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Cesarini se jeSté naposledy pokusil husity zadrzet v Basileji, s tim, ze
Zikmund ma co nevidét prijet, at tedy husité pockaji par dni, ale kdyz
husité poznamenali, ze Zikmund casto slibuje nékam prijet a nedodrzi to,
videl, ze husité jsou pevné rozhodnuti odjet. Pronesl k nim tedy fe¢ o tom,
ze koncil, ktery je fizen duchem svatym representuje obecnou cirkev, a ze
koncil se tedy nemuze mylit a zduraznil svou touhu po sjednoceni.
Prokopovi odpovédél, ze nebylo dokazano, zZe prijimani podoboji je Kristovo
prikazani’s, ze vSichni nemutzou kazat, protoze maji jiné starosti, ale ze
kazou skrze jiné. Také, zZe cirkev hfichy neschvaluje, ale musi je trpét,
protoZe nemuze vSechny soudné trestat (asi proto, ze by vsichni kfestané
skoncili v base). O majetku duchovnich, Zze ho mtzou vlastnit, ale ne jim
vladnout, pouze rozhodovat o jeho uziti (coz z praktického hlediska neni
velky rozdil). Nakonec porucil husity Duchu svatému a chtél aby mu podali
ruce. Nékteri mu je podali a Rokycana vyjadril, ze se husité citi jako
rovnopravna strana vjednani s koncilem, kdyz oplatil Cesarinimu
pozehnani slovy: ,Pozehnej a zachovej Pan toto misto v miru a pokoji!”

Husité pri odjezdu dostali dopis od jednoho clena koncilu , ktery vyzyval
alespon knéze, aby zustali a pokud jiZ nemaji penize, dala by se jim
vyjednat puajcka, nebo by mohli zit Basileji v chudobé, coz by
korespondovalo s jejich odmitanim majetku duchovnich. V utery 14.

dubna odjeli husité z Basileje.

X. Poselstvo koncilu v Cechach

S husity jeli do Cech vyslanci koncilu k dalsimu jednani v Praze. Byli to
doktor Toke, probost Parsperger a Jan z Maulbronnu, ktefi se ucastnili jiz

schuzky v Chebu. DalSimi ¢leny koncilniho poselstva byli doktor Carlerii a

> To zdiraziuje také Smabhel, ktery upozoiie, Ze na rozdil od vyborného doloZeni historicgéavrenosti
kalicha z Pisma, praxe &itelt bylo Rokycanovo zivodnéni nezbytnosti fjimani podoboji ke spase
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Jan Palomar, ktefi se ucastnili hadani s husity v Basileji. Stojkovic
s Kalteisenem nebyli vybrani jako nevhodni pro diplomatické jednani
s husity.”6

Duivody, pro které nebyli do poselstva zvoleni jsou zrejmé, jak je mozno
vidét z textu o udalostech basilejskych jednani. Stojkovi¢ ani Kalteisen
neskryvali svij odpor k husitiim a jejich programu a netajili se snahou o
jejich potlaceni jakymkoli zptisobem.

Dalsimi ¢leny poselstva byli biskupové Filibert z Coutances a augspursky
Petr z Schaumburku. Dale doktor Tomas Ebendorfer z Haselbachu,
toursky dékan Martin Berruer a z Oxfordu arcijahen Alexandr Sparowe.
Jak se pozdé¢ji ukazalo, poslové neméli pouze vyjednavat s husity, ale také
se pokusit o dohodu s konzervativnimi slozkami husitského hnuti a tim
oslabit husitstvi jako celek. To se jim dafilo lépe nez samotné jednani o
ctyrech artikulech. Cestou do Prahy se k poselstvu v Norimberku pripojili
vyslanci falckrabiho Jana. Do Prahy dorazili vSichni 8. kvétna 1433.
Husitské poselstvo se vracelo do Cech jisté nespokojeno s vysledky
jednani, dalo-li se o jakych vysledcich viibec hovofit.

Sném, se kterym meli jednat se seSel az meésic po jejich prijezdu a této
casové proluky vyuzili vyslanci koncilu k ¢innosti mimo vyjednavaci i
vpravdé Spionazni. Sném byl zahajen 12. cervna’’ a druhy den po jeho
zahajeni byli basilejsti vyslanci pozvani k jeho jednani do Karolina.
Rokycana vital poselstvo vykladem o jednani ceského poselstva v Basileji a
po ném mluvili Filibert a Palomar. Shromazdéni stavli jednalo s posly
koncilu o ctyrech artikulech i o dalSich dvaceti osmi clancich, ve kterych

se husité rozchazeli s koncilnimi doktory.78

negreswdcivé, cehoz si vaiml i Prokop, ktery tento vyklad doplifitantiSek SmahgHusitska revoluce 3,
Univerzita Karlova Praha 1993 s. 262

® Frantiek Michalek Barto$, Ceské Diny II. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev # jgad Academia
1966 s. 143

" U Barto3e. Barto$ek z Drahonic 18ervna.

8 prel. Eva Kaminkov4, Kronika Bartoska z Drahonic, in Ze zprav a krouilby husitské, Svoboda 1981,
Praha s. 260-1.
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Vyzvédna i diplomaticka ¢innost koncilnich vyslancti se stala brzy tercem
kritiky z mnoha stran, zvlasté radikalniho prazského kazatele Jakuba
Vlka. Vyslanci koncilu méli oproti husitim vyhodu uplné volnosti pohybu
a jednani s kymkoli chtéli. To se pozdé&ji ukazalo jako chyba husita, na
kterou zvlasté polni vojska i samotna bratrstva Sirotkti a Taborti doplatily
. Zvlasteé Prokop Holy spoléhal na vojenskou silu polnich vojsk a intrikam
koncilnich vyslancti nevénoval dostatecnou pozornost.79

O dva dny pozdéji prednesl Palomar vlastni navrh koncilu na dohodu
s husity. Obsahem navrhu byl jiz znamy navrh Cesariniho, aby se husité
podrobili koncilu a pfipojili se k nému.

Bylo predem jasné, ze sném tento navrh zamitne, zamitli ho jiz zastupci
husitt béhem predchoziho jednani v Basileji. Snémovni vybor poveéril
vypracovanim odpovédi Rokycanu a Prokopa Holého, c¢imz chteél
demonstrovat jednotu husitstva a podporu téch, co byli vyjednavat
s koncilem.

Jan Rokycana odpovédél 18. cervna v obsahlém projevu, ve kterém navrhy
koncilu naprosto odmitl. Prokop pripomnél, kdo nese odpovédnosti za
rozpoutani valky, ale také, zZe husité po téchto valkach dosahli napriklad
slySeni v Basileji. Za Koncilni vyslance odpovedél Palomar ostfe polemicky
o dva dny pozdéji a poukazal na to, ze artikuly stejné nejsou v Cechach
dodrzovany.80

Na jeho rec¢ bourlivé reagovali okamzité Rokycana, Prokop Holy a Mikulas
Biskupec. Ti byli spolu s Petrem EngliSem hlavnimi vyjednavaci husitské
strany.

Palomar poznal, Ze pfiliS pokousi trpélivost husitt, ustoupil a odvedl
pozornost zZadosti o znéni artikul®i, na kterém se shodnou vSechny strany a
zmenseni poctu osob ve vyboru. Rokycana tento pro vsechny husitské
strany prijatelny text artikultl urychlené sestavil. Do zmenSeného vyboru

byli za Cechy zvoleni Rokycana, Englis, Biskupec, Oldfich ze Znojma,

. Franti;ek Smahe| Husitska revoluce 3, Univerzita Karlova Praha3989271
8 petr Cornej, Velké dsjiny zemi Korunyceské V., Paseka 2000 s. 583
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Prokop, Louda a hradecky farat Ambroz, Kostka z Postupic a Simon od
Bilého Lva.8!

Svou reci si husity ziskal doktor Toke, jehoz stanovisko o kalichu nakonec
koncil prijal! Tuto fe¢ pronesl Toke v Praze 23. cervna 1433.

I po zmensSeni poctu osob ve vyboru v ném meéli zastupci bratrstev vétSinu
a Palomarovi se tedy nepodarfilo timto tahem oslabit radikaly, jak se
domnival. Ve skupiné, ktera jednala s koncilem, byli vSichni ¢tyfi zkuSeni
obhajci artikulti. O vstricnosti Prokopa Holého viéi koncilu nemohla byt
fe¢ a knéz Ambroz patril k sirot¢im radikaltim.

Také si potom na jednani ve vyboru stézoval, coz vedlo ke srazce
s Rokycanou a Prokopem. Po ukonc¢eni snému zustali koncilni vyslanci
jesté tyden v Praze a vyjednavali, zvlasté s vysokou Slechtou a predstaviteli
university. Hlavou husitd ucastnicich se téchto jednani s vyslanci koncilu
se stal Menhart z Hradce. Smluvili se o spolecném postupu, jehoz
vysledkem byla porazka a zkaza polnich vojsk.82 Tato separatni jednani se
odehravala na Tynské fafe, kterou stranam zapujéil pro tyto ucely
Rokycana. Nevime, zda se ucastnil jednani zamérenych proti bratrstviim,
ale neni to priliS pravdépodobné, protoze k bitvé U Lipan se stavél
negativné a zrejmé€ by neprivolil k tak oteviené zradé dosavadnich
spolubojovniktl, zvlast ve spolupraci s koncilem a jeho predstaviteli, o
nichz mél své minéni.

Po poznani, ze jednani se takto nepohne z mista,rozhodli se vyslanci
koncilu k ustupku. Nabidli, ze pokud se husité podridi v ostatnich vécech,
je Sance na povoleni kalicha. Tato nabidka byla ze strany koncilnich
vyslanct krokem krajni nouze, ke kterém pfistoupili pouze kdyz vidéli, ze

hrozi nebezpeci uplného krachu jednani. Ebendorfer byl ostre proti této

81 Barto$ proti PalackéhoEbendorferovi 707, kde udava misto Simona Zikmudadu z Kotetic. Barto3
se odvolava na Charlierovu zminku 370.

8 Frantisek Michalek Bartos, Ceské jiny 1. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev # jgad Academia
1966

s. 148. Naproti tom&rantiSek Smahe| Husitska revoluce 3, Univerzita Karlova Praha3.99272 tvrdi, ze
k zniceni bratrstev sefiklanéla pouze mensSinadele s Menhartem, al&tgina husitské Slechty nebyla
ochotna k smlouvam, které by bratrstva posSkozovaly.
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nabidce. Husité predlozili sviij navrh, ve kterém pozadovali povoleni v§sech
¢ty artikultt v Cechach, na Moravé a pro vSechny, kdo uznavaji husitské
zasady. To koncilni diplomaté odmitli a znovu jednali s husitskou Slechtou.
Tohoto jednani se Rokycana tcastnil a dal koncilnim vyslanciim zmirnény
text pozadavku, zvlasteé co se tyce knézské chudoby, proti jejimuz
radikalnimu pojeti se stavéel on, univerzita i vétsina husitské Slechty.83

Po dalsim vyjednavani bylo smluveno, ze husité vyslou na koncil poselstvo,
které bude zmocnéno podepsat mir s koncilem, v pripadé, Ze ten podepise
pozadavky husitt, definované snémem. O znéni textu se jednalo cely
tyden. Za posly byli vybrani Prokop z Plzné, Martin Lupa¢ a Mat€¢j Louda

z Pisku.84

XI. Pfredehra Lipan

Roku 1433 podnikli husité nékolik uspésnych zahrani¢nich jizd a na
navrh taborského hejtmana Pribika z Klenového bylo rozhodnuto o
oblezeni Plzné, centra kralovské strany v zapadnich Cechach. Toto
obléhani se povazuje za pocatek padu polnich vojsk. Zustava otazkou, zda
bylo oblezeni Plzné z politicko/taktického hlediska vhodnym tahem, ale je
jisté, ze samotné provedeni operace selhalo.

V Cechach se velice zhorsila situace Prokopa Holého jako vudce tabort.
Vycitali mu nejen to, ze béhem jednani v Basileji ziskalo jizni Némecko
zdarma primérfi, ale hlavné, ze pokracuje v jednani s koncilem, kdyz se
jasné se ukazala jeho neplodnost, na kterou mnozi taborité predem
upozornovali. Ustupky, které koncil skrze své vyslance husittim nabidl, jim

pripadaly smeésné malé. Samotné obléhani Plzné se priliS nedarilo a

8 Tvrdi toFrantiSek Smahe| Husitska revoluce 3, Univerzita Karlova Praha389273
8 prel. Eva Kaminkov4, Kronika Bartoska z Drahonic, in Ze zprav a krouilby husitské, Svoboda 1981,
Praha s. 261.
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zdaleka nepostupovalo tak, jak si mozna husité predstavovali, takze ani
tady si Prokop nemohl ziskat zpét otresenou autoritu.

Po pretrvavajicich obtizich pfi obléhani a zniceni husitského voje, ktery si
vyjel do Bavor pro zasoby se proti Prokopovi Holému taborsti hejtmani
vzbourili a sesadili ho. Byl dokonce uvéznén, ale brzy nato propustén a
vojsko opousti.

To samoziejmé uvitali koncilni vyjednavaci, vracejici se do Prahy k jednani,
protoze tim Tabor pfiSel o vedouciho ¢initele a autoritu, ktera snad mohla
Tabority mohla vyvést zrostouci krize. Koncil zatim C¢ile vyjednaval
s husitskymi pany a s nékterymi mistry university8> a oslabeni husitskych
bratrstev jim bylo vitanou podporou.

Koncilni vyslanci jiz v této dobé dobre veédeéli, jaké jsou vztahy mezi
jednotlivymi husitskymi stranami a frakcemi. Veédeéli jiz dobre, ze za
ustupky ucinéné umirnénym, tj. husitskym pantm a prazskému svazu
jsou tito ochotni nejen smluvit mir s cirkvi a Risi, ale také se postavit
polnim vojsktim. Nadvlada polnich vojsk beztak nebyla pantim po chuti a
tak si uvédomovali, Ze stret je nevyhnutelny.

Husitska Slechta tlacila také na duchovni, aby zmirnili své pozadavky
ohledné artikultl. Proti tomu se ostfe stavéli taborsti i sirotéi bohoslovci a
opatrné stanovisko zaujimal i Rokycana, ktery byl proti radikalnimu
vykladu artikulti, ale také proti priliSnym ustupktim od husitskych zasad.
K potlaceni bratrstev se byla vétSina husitské Slechty ochotna spojit
s katolickymi pany, bez jejichz pomoci by zfejmé na spojené taborsko-
sirot¢i svazy nestacili. V tomto ukolu jim pomahalo to, ze byli smluveni
s Pribikem s Klenového o jeho zradé bratrstev. Koncilni vyjednavaci vedeli,
Ze hlavnim ustupkem husitim bezpodmineéné musi byt povoleni kalicha.
Presvédcit o tom koncil byl velice tézky ukol pro poselstvo, vracejici se do

Basileje sdélit predjednané podminky.

8 Hlavre s J. Pibramem a Prokopem z PigiFrantiSek Michalek Barto$, Ceské jiny I1. 8. Husitsk&
revoluce, Vlada Bratrstev a jeji pad Academia 196854
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Koncil vyslechl zpravu Filiberta, Palomara a Toka a 11. srpna prijal
husitské zastupce. Prvni mluvil m. Prokop z Plzné. Rozhodné vylozil
husitské stanovisko o obranném razu husitské vzpoury na obranu kalicha,
ktery jim byl zjeven, a skoncil zadosti, aby koncil provedl prisnou reformu
a vyslySenim husitskych pozadavku si ziskal vdécnost vSech, kdo touzi po
miru, zvlasté Némcu. Po ném mluvil Martin Lupac, knéz prazského svazu a
prfednesl a oduvodnil zadost prazského snému. Také oteviené Kkritizoval
postup koncilu i jeho poselstva v Praze a zduraznoval uctu husiti ke
kalichu a také k mistrim Husovi a Jakoubkovi. Nakonec ponékud zjemnil
svou fe¢ formulacemi o upfimné touze po miru a sjednoceni s koncilem.
Druhého dne zvolilo plénum osmiclennou komisi pro husitskou otazku, do
niz byli zfejmé na Cesariniho navrh dosazeni vesmeés clenové koncilu
z romanskych oblasti, s vedomim nesmirfitelnosti vétsiny Némct, zaroven
ale prohlaseno, ze do komise se muze prihlasit kdokoli. Tim se komise
velmi rozrostla. Cesarinimu se pomoci Palomara a Mikulase Kusanského
podarilo prekonat odpor némeckych bohoslovctl vii¢i ustupkiim husitim
ve véci kalicha, teprve po tom, co byli ujiSténi, ze se bude jednat o ustupek
docasny a jak to bude mozné, bude odvolan.

Nasledovaly naroc¢né porady, kde bylo Palomarem vysvétleno, Ze povoleni
kalicha zpusobi valku mezi husitskymi stranami a snad zniceni
nenavidénych polnich vojsk. Na podporu miru s husity vystoupil rezensky
biskup Konrad ze Soestu jménem Fridricha Hohenzollernského,
falckrabiho Jana a norimberské republiky. Po dalSich jednanich dosla
komise Kk zavéru, ze je mozno kalich povolit. Ponékud obavu méli
predstavitelé koncilu zreakce papeze. Jan Palomar znovu presveédcil
shromazdéni doktort a prelatti, Ze pokud bude uspokojena smiflivéjsi cast
husitstva, postavi se proti polnim vojskiim a sjednoti se s koncilem.
Palomar také prednesl, Ze komise se usnesla na tom, ze kalich nebyl
v Kostnici zatracen zasadné, avSak odsoudila jeho svémocné zavedeni
husity, ktefi se tim se vzbourili proti cirkevni autorité. Co ale z tohoto

dtivodu odmitla, miize svou autoritou opét povolit.
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Poméry v Cechach vysvétloval slovy: ,Je to narod nezkrotny, ale uslechtily
a nutno s nim zachazet jako s koném nebo mezkem podobné povahy,
dlouho velmi mirné a pékné, az kdyz se mu prehodi ohlavka a mozno ho
pfivazat ve staji.“8¢ Potom mluvil v podobném duchu Cesarini a Palomar
precetl navrhy na provedeni véci a to bylo svéfeno nové komisi.

Ta vypracovala feSeni, které mélo byt dano vyslancim koncilu opét se
vracejicim do Cech, Mikulas Kusansky vymohl, aby byl do navrhu vlozen
bod, vyrazné snizujici hodnotu a prijatelnost navrhu zvlasté pro husitska
bratrstva. Stanovil totiz, Ze povoleni kalicha plati pouze pro ty, kdo se jinak
ve vSem podrobi fadim cirkve.

2. Zari skoncilo jednani a cesti vyslanci byli povolani na shromazdéni
koncilu. Cesarini jim oznamil, ze odpovédi na zadosti snému donesou do
Prahy ctyri vyslanci koncilu. Filibert, Palomar, Toke, a M. Martin Berruer.
Z toho, ze jim koncil hned neodpovédél, se husité domnivali, Ze rozhodnuti
je zcela zamitavé. Netusili,ze ukolem koncilniho poselstva je hlavné
dokoncit organizaci vzpoury proti radikalim. Obeé poselstva vyrazila
spolecné a do Prahy dorazila 22. rijna.

Mezitim v Cechach pokracovalo obléhani Plzné a bylo zesileno v poloviné
fijna sirot¢im polnim vojskem, které se vratilo ze severu, kde dospélo az
k bfehtim Baltu.

Obléhani vsak bylo ¢im dal vic neutéSenym a mimo rostouci problémy se
zasobovanim obléhajicich vojsk se také zacaly Sifit nemoci.

Sném se seSel v Praze az 11. listopadu. Na navrh panstva byl 22.12. 1433
ustanoven zemsky spravce, ktery by byl pfijatelny i pro bratrstva. Byl jim
Ales Vrestovsky z Ryznburka, ze sirot¢iho svazu. K nému meéla byt zvolena
dvanacticlenna rada. Sném mu uklada krome jiného takeé, ze:

Ma drzet ctyri prazské artikuly.

1) Podoboji véem v Cechach a na Moravé a vsem kdo drzi s husity.

8 Frantisek Michalek Barto$, Ceské Diny II. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev # jgad Academia
1966 s. 158
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2) Aby byli smrtelné hrichy a zvlast ty zjevné trestany témi, jimz to
prislusi.

3) Aby bylo slovo bozi od knézi a jahnt vérnych svobodné a vérné
kazano.

4) Knézi casu nového zakona nemaji svétsky panovat nad casnym

zbozim.87

Kdyz ohlasili na snému 21. listopadu vyslanci koncilu povoleni kalicha,
pokud se husité v ostatnich vécech podridi cirkvi, dosli mohutného
souhlasu.

Konecné se zdalo, ze po dlouholetych bojich by mohl nastat mir. Jednani
o znéni dohody se meli ucastnit knézi a mistfi ¢tyf husitskych stran:
tabort, sirotku, Prazant a pant. Pouze zastupci pant pochopitelné
souhlasili bez vyhrad. VSichni ostatni pfiliS nedtvérovali ochoté koncilu.
Vyslanci koncilu naléhali na rychlé uzavieni dohody, slibovali hladké
vyfizeni ostatnich spornych bodu v duchu chebskych umluv. Bylo jasné,
ze jakmile jednou husité podepiSou mirové dohody a zavazou se Kk jejich
plnéni, tézko budou na usneseni néco ménit, a budou se muset podridit
koncilu v ostatnich spornych bodech.

Nakonec primeéli basilejsti diplomaté snémovni vedeni Kk tomu, zZe
presvedcili taborské, sirotci a prazské kneézi aby 30. listopadu rukoudanim
pfijali umluvy navrzené koncilem, doplnéné riznymi prfanimi knézi. Tedy:
Ze trestani smrtelnych hfichtl patfi do kompetence prislusnych soudu,
pravo kazat maji knézi a jahnové, ktefi vykladaji Bozi slovo spravedlive. O
uzitecnosti nebo spasitelnosti kalicha, natoz jeho povinném wuzivani
v Cechach a na Moravé navrh kompaktat mlcel. Duchovenské statky
drzené nékym jinym uvaluji na tyto osoby vinu svatokradeze. Palomar a
jeho kolegové si neuvédomili, Zze dohodu musi odsouhlasit sném, ktery meél

vazné namitky a pozadavky. Koncilni vyslanci méli za to, ze jiz dosahli

8" Frantidek Palacky, Archiv Cesky Ill., v Praze 1844 412-5
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uplného vitézstvi, a zadali uzavieni obecného primeéri, ukonceni obléhani
Plzné a rozpusténi polnich vojsk jako nepotrebnych.

Husité se proti tomu razné postavili, zastupcim Slechty i mést se
samoziejme nelibilo hlavné ustanoveni majetku cirkve®s. Jako podminku
kone¢ného podepsani smluv stanovili zavazné prijimani z kalicha po celych
Cechach s odvolanim na to, Ze jinak nebude mozné zastavit v Cechach
neustale rozbroje mezi husity a katoliky, jako podminku ukonceni
obléhani Plzné pfimo stanovili, Ze se toto mésto podda zemskému spravci,
zaplati valecné naklady a pfijme ctyfi artikuly.®? Tyto pozadavky vyslanci
koncilu dtirazné odmitli a oznacili za poruSeni smluv.90 Husité poslali do
Basileje posla s timto pozadavkem, to ale koncil odmitl a podminkou

dalsiho jednani ze své strany vyhlasil zastaveni valky.

XII. Lipany

Koncil potom naléhal na Zikmunda, aby se vypravil vyjednavat s témi, kdo
byli na jeho strané, nebo byli uspokojeni povolenim kalicha a ochotni
Zikmunda uznat.

Zikmund se z tohoto jednavani vymluvil. Kdyz predstavitelé koncilu vidéli,
Ze s nim nyni nemohou pocitat, povéfili jednanim s Cechy Jana Palomara,
coby razného a znalého poméra v Cechach. Koncil a Zikmund ho vybavili
znacnou hotovosti, asi 8000 dukaty, za které chtél najmout vojsko a
zasobit oblezenou Plzen. K tomuto ukolu ziskal taborského hejtmana
Pribika z Klenového, ktery zradil bratrstva a tento podnik uspésné

realizoval. S jinymi ceskymi pany vedl jednani o poskytnuti vojska. Poté

8 petr Cornej, Velké dsjiny zemi Korunyceské V., Paseka 2000 s. 603-4

8 FrantiSek Smahe| Husitska revoluce 3, Univerzita Karlova Praha399283

PArtikuly domluvené mezi ndmi a vami, potvrzené ruédénim, Ze nechcete vnaset zadné dalsi nesnéaze do
jednani. Tak zadame, abystestali i pivodnich dohodach a neodkladali dohodu. Pokud téinie,

ponesete vinu za budouci nes$t z toho vznikléFrantiSek Palacky, Archiv Cesky lIl., v Praze 1844 s. 417-

8
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vyhledal vévodu Albrechta rakouského, s nimz se domluvil o podpore a
zabaveni Moravy a také uspésné jednal s mnoha moravskymi pany.

V samotnych Cechach ztracela polni vojska popularitu. Zemé byla jiz delsi
dobu vycerpana neustalou valkou a prestoze se plni vojska posledni cas
zivila za hranicemi na ukor nepfitele, jejich vydrzovani byla silna
ekonomicka zatéz. Venkovsky lid nerozliSoval kdo mu bere turodu a
dobytek a k vysvétleni o potfebé zasob k boji za Bozi pravdu se stavél ¢im
dal chladné;ji.

KalisSnické Slechté byly polni vojska trnem v oku, ale necitila se dost silna
postavit se proti nim, takze byla nucena alesponn navenek s nimi
spolupracovat, o nepratelstvi katolické Slechty v0¢i bratrstviim,
representovanym polnimi vojsky ani nemluvé. Ted po moznosti povoleni
kalicha a jinych ustupku ze strany cirkve se radikalismus bratrstev zdal
tizivym i prazskému svazu a to hlavné jejim konzervativnhim slozkam,
zvlasté universite.

U znacné casti Slechty vyvstaly také pohnutky ekonomické. dJeji
predstavitelé si uvédomili, Ze mir s cirkvi znamena také prichod Zikmunda
a jeho vlady do zemé a povazovali za nutné co nejlépe upravit sviij pomeér
k nému, zvlast pokud chteli zachovat statky zabrané cirkvi béhem valek.
Situace polnich vojsk pred Plzni byla stale horsi, husité utrpéli béhem
obléhani mnoho drobng¢jsich porazek, ale pad Plzné se zdal blizkym,
protoze meésto trpélo citelnym nedostatkem zasob. Ale zminénym c¢inem
Pribika z Klenového, kdy 5. kvétna dopravil do Plzné zasoby, padla Sance
na jeji vyhladovéni. Zahy poté dosla zprava o tom, Ze se Praha dostala do
rukou panstva v cele s Menhartem z Hradce, Hynce Ptackem z Pirkstejna,
Petrem z Janovi, Vilémem Kostkou aj. Staré meésto otevrelo panskému
vojsku, s jehoz veliteli bylo smluveno, brany samo, dobyti Nového meésta

pak bylo velice rychlé a snadné.°!

% prel. Eva Kaminkov4, Kronika Bartoska z Drahonic, in Ze zprav a krouilby husitské, Svoboda 1981,
Praha s. 265.
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Utékem z mésta se zachranil mimo jinych Prokop Holy, ktery se poté opét
vratil do vedeni taborského vojska. Polni vojska upustila od obléhani Plzné
a posunula se k vychodu.

27. kvétna se vojska obou stran setkala u Lipan. Nastalo vyjednavani, ve
kterém se husitSti predstavitelé obou stran snazili bitvu odvratit. Po
neuspéchu téchto jednani zacala v nedéli 30. kvétna bitva. Tuto bitvu
bratrstva prohrala a jejich vojska byla témeér uplné znicena s vyjimkou
nemnoha pésich, ktefi utekli k Ceskému Brodu, oddili Bedficha ze
Straznice, ktery se bitvy neucastnil a jizdy Capka ze San, ktera se dala na
uték hned na zacatku bitvy a kteryzto uték mnozi povazuji za rozhodujici
moment bitvy a jeden z diivodu porazky polnich vojsk.92

Nékteri ze zajatych byli pozdé&ji propusténi (pokud padli do zajeti husitt,
katolici své zajatce na misté upalili) mezi nimi Jan Rohac¢ z Dubé, Jira
z Recice a M. Petr Payne.

Rokycana do lipanskych udalosti nezasahl, protoze byl vté dobé
nemocen?3,coz ho zfejmé mrzelo, protoze by se jinak jisté snazil o smir
mezi stranami. Zrejmé také nebyl nadsen z potfeni polnich vojsk, protoze
v nich prichazely Ceské zemé o nejbezpecnéjsi ochranu pied neprateli.
Ackoli se sam verejné nehlasil k radikalnimu proudu representovanému
bratrstvy, a jisté mél strach z vitézstvi katolickych sil a oslabeni husitstvi
jako takového.

Rokycana na druhou stranu ziskal lipanskou bitvou a svym naslednym
postojem mnoho priznivet zvlasté z husitského stfedu. Ti v ném vidéli
zaruku umirnéného trvani na husitskych zasadach, jez prokazal
predchozim vyjednavanim s koncilem.

Da se rici, ze pro mirnou stranu, ktera u Lipan zvitézila to bylo vitézstvim

Pyrrhovym, protoze Lipany vyrazné oslabily vyjednavaci pozici husita vici

92 Bartos, Ceské Djiny II. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev # jgad Academia 1966 s. 1Mplnar,

Na Rozhrani ¥ka, VySehrad Praha 1985 s. #antiSek Smahe| Husitska revoluce 3, Univerzita Karlova
Praha 1993 s. 295, polemicky se s@éufnej, ktery tvrdi, zeCapek utekl z bitvy az kdy? bylo jasné, Ze je
ztracenaTajemstviceskych kronik, VySehrad, Praha 1987 s. 239-243

9 Kronika Barto3ka z Drahonic 613 Frantisek Michalek Barto$, Ceské Djiny II. 8. Husitska revoluce,
Vlada Bratrstev a jeji pAd Academia 1966 s. 176
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koncilu, coz si brzy uvédomila i husitska Slechta. Polni vojska byla tim
elementem husitské revoluce, ktery v ciziné (i u koncilu) budil nejvetsi
respekt, proto se predstavitelé cirkve domnivali, ze po jejich porazce
snadno dosahnou podfizeni se husitl cirkvi. Tento predpoklad jim
nakonec nevysel, protoze strana stredu reprezentovana Rokycanou, se
nakonec ukazala silnéjsi nez se domnivali, a nejen Ze se ji podarilo
dlouhodobé udrzet vedeni v husitském hnuti, ale i tuspésné dokoncit
jednani s koncilem.9+

Nakonec se zdalo, ze porazka polnich vojsk ulevila ekonomické situaci
kralovstvi a uvolnila misto umirnénym husitiim, ktefi nakonec dovedli
zemi Kk slusné dohodé s cirkvi a ukoncili valky s celou krestanskou
Evropou, které tak mala zemé nemohla dlouhodobé vést.

Porazeni velitelé bratrskych vojsk Capek ze San a Ondfej Kefsky dosahli
primeéri zavazanim se, ze neobnovi polni vojska a podrobi se usneseni
zemského snému, jak se zavazala meésta obou bratrskych svazu. Bylo totiz
jasné, ze umirnéni husité neusiluji o totalni zniceni bratrstev, kdyz si

uvédomili, jak by tim vzrostla moc katoliktl v zemi, o coZ rozhodné nestali.

XIII. Sjednani kompaktat a podminky Zikmundova navratu
do Cech

Sném, ktery se seSel kolem 24. cervna 1434 vyhlasil obecné priméfi na
dobu jednoho roku, nafidil propusténi zajatcti, navrat vypuzenych a jejich
majetku.Ukolem vratit zemi mir byl povéfen zemsky spravce Ales
Vrestovsky a jeho rada. Predstavitelé polnich vojsk jejich jménem
prohlasili, ze se podrobuji snému, coz znamenalo, zZe se smifuji se zanikem

téchto polnich vojsk a slibuji, ze se nepokusi o jejich znovuvytvoreni.

% Rudolf Urbanek, Ceské Iiny I1l. 1. V&k podsbradsky, Jan Laichter Praha 1915 s. 95-100
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Na snému se ale i po tomto zaniku hlasu bratrstev zachovala prevaha meést
VyVvoj vV zemi.

Sném také rozhodl o vyslani poselstva k Zikmundovi do Rezna v cele
s Menhartem z Hradce, Jindfichem z Vartenberka, Hyncem Ptackem
z PirkStejna a Vaclavem z Kravaf. V tomto poselstvu byli i Rokycana a
Lupac, ktetri méli hajit teologické pozadavky husitli, protoze se Zikmundem
meéli byt i vyslanci koncilu. Poslové odjeli k Zikmundovi 10. srpna.9®

Jako pripravu na toto setkani rozhodl sném o svolani synody duchovnich,
kde by doslo ke sjednoceni vSech husitskych smért. To se vSsak nezdafilo.
Rokycana tu chtél pfimét ostatni ke sjednoceni ve véroucnych clancich i
nabozenské praxi (hlavné na zakladé svych navrht). Jeho strana se shodla
v otazkach viry se sirotky, ale proti byli taborsti knézi, ale také husitska
pravice vedena M. J Pribramem, k niz se pridala vétSina univerzitnich
mistria. Tento nezdar jednani o sjednoceni neskytal nejlepsi vyhlidku na
nadchazejici jednani s vyslanci koncilu.

Fakticky doSlo k posileni Rokycanovy strany, protoze taborsti teologové
v zasadé prijali pojeti artikull podané pfi prvnim jednani v Basileji i
vétsinu c¢lankd prosazovanych Rokycanou, ale také se ukazal stale se
zvétSujici odstup univerzitnich mistr.96

Sjezd v Reznu se sesel 22. srpna. Zikmund ocekaval své uznani ceskym
kralem a ceské poselstvo odpovédeélo, ze jakmile bude toto jednani uspésné
skonceno, neexistuje zadna prekazka tomu, aby se vratil do Cech.
Basilejsti vyslanci ocekavali, Ze nyni po porazce polnich vojsk se husité
podrobi a byli velice prekvapeni, kdyz Kostka s Rokycanou prohlasili, ze
poselstvo trva na usneseni lednového snému a nereflektuje zamitnuti
tohoto stanoviska koncilem. Ve svém stanovisku mél Rokycana podporu
vétSiny c¢lenti poselstva. Opakovali a oduvodnovali nutnost zavaznosti

kalicha v Cechach a nehodlali vtomto sméru ustoupit. Ani koncilni

% prel. Eva Kaminkov4, Kronika Bartoska z Drahonic, in Ze zprav a krouilby husitské, Svoboda 1981,
Praha s. 273
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diplomaté neustoupili, a tak bylo jednani rozbito. Rokycana a jeho strana
vymysleli, Ze v pripadé, Ze by koncil nepristoupil na povinné prijimani
podoboji v Cechach, mohli by se domluvit se Zikmundem, Ze by je naridil
on a stejné tak, ze by mohl zajistit trestani smrtelnych hrichti.97

Husité pocitali s podporou katolické Slechty, které zachranili Plzen a
pomohli znicit polni vojska, ta se ale odmitla pro kalich vyslovit, a pocitala
nadale s pomoci koncilu a jeho penézi.

Zikmund alespon presvédcil husity, aby pfednesli vyklad o jednani v Rezné
na snému, ktery mél byt svolan na polovinu fijna a slibili poslat odpoveéd
cisafi i vyslanctim koncilu.

Moznym duvodem této neustupnosti husitskym pozadavkiim je mozna
vitézstvi katolické strany na Moraveé. Katolicti i husitsti pani potvrdili
podrobeni Albrechtu rakouskému jako markrabimu moravskému
podepsanim landfridu 9. zafri. Zde jsou v Cele landfridu panovnik a
olomoucky biskup, mésta nemaji hlas na snému a neni zde ani zminky o
husitstvi.

Prazsky rijnovy sném jednal o dalsim postupu ve vztahu ke koncilu.
Rokycanova strana byla opét podporena sirotky, ale tabori se jako jiz
nékolikrat postavili proti, i kdyz nakonec pfivolili prijmout rozhod¢i vyrok
Petra EngliSe. To sice znamenalo odklad rozhodnuti, ale horsi bylo, Ze
rozhodnuti lednového snému o zavaznosti kalicha odmitla panska strana.
Tim donutila sném v tomto bodé ustoupit; zadost o zavazny kalich sice
v dopise koncilnim vyslanciim zustala, ale s tim, Ze pokud to koncil
nebude moci povolit, vyhovi jinym, pfipojenym zadostem. V té dobé bylo
pravidlem, Ze rozhodnuti snému maji byt jednomyslna a tak nebylo mozné

panskou stranu prehlasovat.

% Erantisek Smahe| Husitska revoluce 3, Univerzita Karlova Praha389297-8
% petr Cornej, Velké djiny zemi Korunyceské V., Paseka 2000 s. 625
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Sném vyhlasil, ze husité upusti od dalsiho valceni, pokud bude pravo na
kalich pfiznano v zemi kazdému, kdo o néj pozada a zustane-li kalich
vSude tam, kde je dosud v uzivani.

Dale si husité vyhrazuji pravo na diskuzi o otazce, zda je kalich prikazan
Kristem a cirkvi prvotni, a o ostatnich tfech artikulech, stejné jako o
podavani z kalicha détem, dokud nebude tato otazka projednana na
koncilu a rozhodnuto podle chebského soudce. Zadaji dale ochranu pied
kacefovanim pro prfijimani z kalicha a potvrzeni arcibiskupa a dva
biskupy, které si zvoli. Ti vykonaji slib poslusnosti koncilu s vyhradou, ze
se budou moci vzeprit rozkazu, jenz by se pricil zakonu bozimu, i kdyz by
takovy rozkaz vydal papez nebo jiny prelat. Takovych rozkazt
neposlechnou. Arcibiskupovi budiz podrizeno vsechno knézstvo v zemi a
od ného nebude dovoleno zZadné odvolani mimo zemi. Cizincim nebude
vzemi dano zadné cirkevni obro¢i. Tim meéla byt husitim zajiSténa
pfevaha nad stranou podjednou a nezavislost na Rimu a vlastni
svrchovanost.

Dalsi sném se seSel v Praze zacatkem brezna 1435 a jeho programem byly
hlavné podminky pfijeti Zikmunda za krale. Poslali mu své podminky,
jejichz cilem bylo zabezpeceni prevahy husitského obyvatelstva nad
katolickou mensSinou a zabranéni toho, aby se Kkatolicti stavové, ktefi se
snému neucastnili nemohli zmoci tak, aby tento stav dokazali zvratit.
Nabozenské pozadavky byly tyto: Cisaf, jeho dvir a kaplani at prijimaji
z kalicha a davaji trestat smrtelné hrichy, jak je vypocitaval ¢tvrty artikul.
At nedopousti navrat feholnikt, le¢ se svolenim mésta, kam by prisli, a
nevymaha obnoveni zbofenych kostelt, klasterti a hradu.

Do statni rady a na zemské soudy at jsou pripusténi jen husité a zastupce
cisare béhem jeho nepritomnosti at je také kalisSnik. Platy zabrané cirkvi,
at zustanou zruSeny. Biskupové v Cechach a na Moravé at jsou voleni
stavy a at nejsou nuceni dostavit se k cirkevnim soudim mimo zemi.
Husitsti pani, ktefi za valky nabyli hrady patrici koruné, at je drzi jako

kralovsti urednici, leda by byl zaveden povinny kalich. Mésta se domahala
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prava odporu proti cisafi a jeho urfednikim a proti méstiim, ktera by se
odrekla kalicha. Soupis mist, kde je uzivan kalich, ma byt sepsan, aby
nebyl tento pocet tencen.

Politické pozadavky byly: zadny Némec se nesmi stat v zemi ufednikem ani
drzet néjaké panstvi. Méstané, kteri pro viru utekli a nebo byli vyhnani, at
se vraceji jen se souhlasem meésta, némecti meéstané, i kdyz se pridali
k revoluci, at se nesméji stat konsSely. Cisar at vyda fiSské insignie,
korunovacni klenoty a zemské desky, aby do nich mohly byt zapsany
majetkové zmeény, které se udaly za valky a jejichz platnost byla ohrozena
zastavenim c¢innosti desk. Morava odtrzena od Cech postoupenim knizeti
Albrechtovi, budiz zase spojena s Cechami. Cisaf at zrusi zastavy
korunnich hradd a klasternich statkti, pokud nedojdou schvaleni statni
rady ad.”?8

Zikmund zjevné nemeél v umyslu opravdu vykonat vétSinu z toho, co
husité zadali, zvlast toho, co se tykalo vlady v zemi.

V cervnu 1435 se konal v Brné sjezd se Zikmundem a poselstvem koncilu.
Zikmund sam dorazil az 1. cervence. Slozeni koncilniho poselstva bylo
nasledujici: Palomar,Berruer, Filibert, Tileman (a dva z téchto: Charlier,
Ebendorfer, Jan Tursky). Z poselstva byli vyfazeni biskupové liibecky a
augspursky, Dr. Toke, Jan z Maulbronnu a Dr. Nider, jako priliS smiflivi
k husitiim a zfejmé protestujici proti Cesariniho politice snazici se husity
obelstit. Odpovéd na husitské pozadavky byla zamitava. Husitské
poselstvo na tomto jednani bylo velice pocetné,?? mistr Jan Rokycana byl
jako obvykle hlavnim vyjednavacem husitské strany. Rokycana opakoval
pozadavky husiti, na néz koncil jesté neodpovédél. Koncilni predstavitelé
trvali na tom, Ze nez pristoupi k dalSimu jednani, musi husité splnit to
k cemu se zavazali vtzv. prvnich kompaktatech, to znamena, Ze se

pfizpusobi v bohosluzbé i v fadech cirkvi. Rokycana presto chtél odpovéd

% Frantisek Michalek Barto$, Ceské D¥jiny II. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev # jgad Academia
1966 s. 185-187.
9 Seznam Eastniki v MC 1 661-3.
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na zminéné pozadavky husiti. Palomar se snazil odpovédi vyhnout, ale
kdyz vidél, ze to neni mozné, oznamil, ze koncil vSechny zadosti zamitl.
Kdyz se obé strany opét sesly 4. cervence!%0 k jednani, prohlasil Rokycana,
ze jestli je to kone¢na odpovéd, nezbyva Cechtim jina moznost, nez opustit
jednani. Do veéci se vlozil Zikmund, ktery nafidil svym radctim, aby nasli
néjaky kompromis. Zikmund se tvaril, Ze fandi husitiim a nabada koncil k
ustupnosti, ale pritom byl s koncilnimi diplomaty domluven a k nic¢emu je
nenutil. Presto byl na koncilni vyslance rozzloben, protoze jejich preziravé
a nediplomatické jednani vyvolavalo spory, zvlasté s husitskou Slechtou,
které neustale hrozily rozbit jednani, na jehoz uspésném dokonceni
Zikmundovi tak zalezelo, protoze pro néj bylo cestou k ¢eskému tranu.
Ceské poselstvo mu uvétilo snahu o pro néj co nejlepsi vyfizeni véci. Vydal
Praze velké privilegium, kde ji povoloval vSechny jeji pozadavky
v nabozenskych vécech.10! Také husitim sliboval povoleni toho, co koncil
odmital a primluvu o kladné vyftizeni vSeho toho.102
Z dalsiho jednani mezi koncilnimi vyslanci a husity vznikli dva dokumenty:
listina, kterou husité vstupuji do jednoty s cirkvi a listina, kterou to koncil

uznava.

Namluvy kompaktat mezi posly sboru basilejského a kralovstvi
ceského v Brné ucinéné. Jul. 1435

My poslové koncilu k Cechtim, pfijimame a potvrzujeme mir a jednotu
s Cechy se vsemi kfestany a rusime vSechny klatby proti nim.

Nafizujeme vSem Kkfestanim vsSech stavii a hodnosti, aby s Cechy,
Moravany etc. zachovavali mir a pokoj a nehané€li je pro ctyri artikuly

povolené koncilem. Aby vsichni méli Cechy za pravé a fadné syny cirkve.

190 Bartogek z Drahonic tvrdi, Ze Zikmuntijel do Brna 4 &ervence (kolem sv. Prokopa), O Rokycahov
Gcasti mEi. prel. Eva Kaminkovd, Kronika BartoSka z Drahonic, in Ze zprav a krotilby husitske,
Svoboda 1981, Praha s. 274.

101 Zikmundiv zapis prazskym #stim na cirkevni svobody z Brna 6. Jul. 143antiSek Palacky, Archiv
Cesky IlI., v Praze 1844 431-4

102 Zikmundiv zapis na cirkevni svobodeskym staiim. 6. Jul. 143%FrantiSek Palacky, Archiv Cesky lIl.,
v Praze 1844 s. 427-431
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K pfijimani podoboji, Ze knézi maji vzdy fikat, Ze pod jednou zptsobou je
cely Kristus i podoboji je cely Kristus.

Narizuje se arcibiskupu prazskému, olomouckému, litomyslskému, ktefi

jsou, nebo ¢asem budou, vSem spravcum kostel1, aby tém, kdo maji zvyk

prijimat podoboji tak podavali, aby svétili zaky, ktefi prijimaji podoboji a
chtéji tak i podavat, pokud k tomu nebude jina prekazka.

Pokud by to nékdo porusil, budiz potrestan od svého predstaveného, aby
poznal, jak tézké je, tupit moc svatého snému. Nikdo také nema nikoho
pro prijimani podoboji haneét, nebo jeho cest a diistojnost snizovat.103
Jednani se ale dal opét komplikovala a na konci cervence se zjistilo, ze
z prazského poselstva zbylo tak malo ¢lent, Ze odmitli uvedeny zapis
zpecetit. Tak bylo domluveno dojednani umluv na novy sjezd. Rokycana na
sebe opét vzal hlavni tihu jednani a s vyjimkou strany univerzitnich mistra
se mu v podstaté podarilo sjednotit husity, coz vyrazné posililo jejich
vyjednavaci pozici vii¢i koncilu.

Palomar nechtél pfiznat Cechtim pravo volby arcibiskupa, protoze tim by
rimska cirkev ztratila témeér veskery vliv na budouci déni v zemi. K tomu
pise Tomek, 104 jak se koncilni otcové béhem jednani roku 1435 vztekali, ze
pozadavky na to, aby Zikmundovi kaplani podavali podoboji a Zikmund
sam aby tak prijimal, aby feholnici nesmeéli byt uvedeni v mista bez
souhlasu arcibiskupa a obce do které maji prijit, atd., nebylo soucasti
puvodniho textu kompaktat, a koncil nebude dal jednat, dokud husité
neupusti od dalSich pozadavkt a prestanou pouze na textu puvodnich
kompaktat.

V Praze se zacatkem fijna seSel sném!%3, ktery meél schvalit dohodu z Brna.
Sném pripravil dojednani mirové smlouvy a cekal na odpoveéd z Basileje,
také ucinil rozhodnuti o prijeti Zikmunda za pana kralovstvi. Rokycana
vyhlasil v kostele jako podminku prijeti smluv povoleni prijimani podoboji

v tomto znéni: Ze kdokoli si bude prat prijimat pod jednou nebo podoboji

193 Frantisek Palacky, Archiv Cesky Ill., v Praze 1844 s. 421-6
104v/aclav Vladivoj Tomek, D&jepis mésta Prahy, IV. Muzeum krélovstiéského, Praha 1879. s. 693-4
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zplsobou, aby mu bylo podavano podle jeho pfani a jedni druhé aby
nasilim nenutili ani neosocovali.106

Sném zvolil ¢tyfi knézi, ktefi méli prohlasit navrat husiti do cirkve a 21.
Oct. 1435 zvolil prazského arcibiskupa, jak to schvalil Zikmund. Tato
volba nebyla v souladu s kanonickym pravem. Arcibiskup byl zvolen osmi
duchovnimi a osmi laiky, zmocnénymi k volbé snémem.

Byl jim jednomyslné zvolen Jan Rokycana, jeho sufragany M. Lupac a
Vaclav z Myta.107 Sném jim vyhlasil posluSnost a také, Ze nikdo nema trpét
nékoho, kdo by jim posluSen nebyl. . Sném slibil nesvolit k jinému
arcibiskupovi a biskupim, dokud tito zvoleni budou na zivu, potom by
chtél zvolit jejich nastupce stejnym zptisobem.108

Rokycanovi nepratelé se pokusili jeho volbu zvratit Sifrenim zprav, Ze se
chysta provést v Praze prevrat. Byli to predevSim néktefi prazsti mistri,
kterym bylo zvoleni Rokycany a jeho vedouci uloha v cirkvi podoboji viibec
proti mysli a navic sami jiz byli prijati zpét do cirkve, a chtéli s ni jednotu a
mir. Brojili proti Rokycanovi, on Ze je vinen prutahy pfi sjednavani miru
s cirkvi (coz byla nakonec pravda, protoze nebyl jako oni ochoten cirkvi ve
vSem ustoupit) a vymysleli si, Ze Rokycana, Pavel ze Slavikova, farat od sv.
Jilji a nékteri jini knézi chteji ovladnout Prahu néjakou zradou. Lid tomu
na chvili snad i uvéril, a Rokycana se ocitl v nebezpeci smrti. Vydal tedy
spravcim kostell nafizeni, aby z kazatelen oznamili nepravost tohoto
udani a pod ztratou hrdla se chteél postavit kazdému, kdo by proti nému
uvedl dikazy, Zze néco podobného chystal.l9® Tento uklad, jehoz cilem

meéla byt Rokycanova smrt se nakonec nezdaril.

195 Bartos. Bartosek z Drahonic piSe, Ze velkgsnbyl 21.fijna.

196 piel. Eva Kaminkova, Kronika Bartoska z Drahonic, in Ze zprav a krogidby husitské, Svoboda 1981,
Praha s. 276

197 Staré letopisy, Pramenyijih ¢eskych, novéada, Il. dil, vydali a poznamkami ofitit

Alena M. Cerna, Petr Cornej, Markéta Klosov4, CMS, Filosofia, Praha 2003 s. 98. Stgjfaclav

Vladivoj Tomek, Dgjepis nesta Prahy, IV. Muzeum kralovstééského, Praha 1879 s. 692, téidd@va, ze
nikdo nema, dokud tito jsou zivi k jinym (arcibigdua sufragaim) privolit a jini.

198 Frantisek Palacky, Archiv Cesky IlI., v Praze 1844 436-7

19v4clav Vladivoj Tomek, D&jepis mesta Prahy, IV. Muzeum kréalovstiéského, Praha 1879. s. 695
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Rokycana pohorsil své nepratele a zvlast koncilni posly, kdyz se svym
knézstvem odmitl odjet na novou schtizku s nimi, kdyz zjistil, Ze porusili
slib, Ze vymuZou na koncilu odpovéd na husitské pozadavky.

Sném vyslal na tuto schtiizku do stolicniho Beélehradu posly. Misto
Rokycany byl mluvéim husitskych knézi Velvar. Kdyz rohodné vystoupil
proti tomu, aby byla v kompaktatech formulace o tom, ze nikdo nebude
pfimo ani nepfimo nucen Kk pfijimani z kalicha. Tento spor opét hrozil
prerusenim jednani a Zikmund si povzdechl: ,Ten Velvar vSechno zkazi.“110
Koncil povazoval Rokycanovu volbu za hrubé poruseni dosavadnich amluv
a vydal zadost, aby generalni vikafi kapituly prazského arcibiskupstvi
neuznavali nikoho za arcibiskupa, dokud nedostanou od koncilu jinou
instrukeci. Zadal téZ na Zikmundovi prohlaseni, Ze nebude zasahovat do
cirkevnich véci a pokud néjaké sliby v tomto sméru ucinil, odvola je. Kdyz
potom cisar tyto zaruky zjevil husittim, koncilnim vyslanctim se to nelibilo,
protoze chtéli mit tyto zaruky vydané potaji.11!

Na to odpovédéli clenové prazského poselstva Menhart z Hradce a Hynce
Ptacek, Ze odvolani slibti rozbije jednani, a kdyby se stalo tajné, Ze to vyjde
najevo a ohrozi to Zikmundovo postaveni v Cechach. Zikmund vyftesil
situaci liSacky podvodem jako obvykle. Husitim dal tajné zapis, vyhovujici
jejich pozadavkiim, odmitnutych koncilem. A poselstvo koncilu ujistil
tajnym slibem pfed tfemi svédky, Ze vSe, co husitim povoluje, je pouze
prostredek k dosazeni ceské koruny, az bude vladnout, potom jim ukaze.
Obé strany se domluvily, Ze prozatim daji své listy do Zikmundovych
rukou, budou jiz zachovavat podminky kompaktat a cisar se zarucil, ze
bude bdit na dodrzovani kompaktat, neda jich ni¢im rusit, nedopusti
nuceni nékoho Kk prfijimani podoboji pfimo ani neprimo, jako vylouceni
pfijimajicich pod jednou z vefejnych ufadu etc.

Ted zbyvalo pouze dofeSit formalni zalezZitosti. Koncil navrhoval, aby byla

mirova smlouva vyhlasena v Praze, Prazané navrhli Jihlavu a Zikmund se

10petr Cornej, Velké djiny zemi Korunyceské V., Paseka 2000 s. 631
M1yvAclav Vladivoj Tomek, D&jepis mesta Prahy, IV. Muzeum kréalovstiéského, Praha 1879. s. 698
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k nim pridal, datum bylo smluveno na 1. kvétna. Dohody vsak jesté nebyly
uzavreny a tak bylo domluveno usporadat jesté jedno jednani. To oznamilo
poselstvo prazskému snému svolanému na 29. unor 1436. Ten to schvalil
a zduraznil, ze koncil musi potvrdit Rokycanovu volbu i volbu obou
biskupt.

Vyvoj jednani o kompaktata sledoval i papez Evzen IV., ale sam jiz delsi
dobu nemél na tomto jednani ucast. Pomeér kurie ke kompaktatim nebyl
znam, a dodnes v ném nemaji historici jasno. Eugen ani Mikulas V.
kompaktata nepotvrdili, ale vyznam toho se nesmi pfecenovat. Z obou
papezskych bul, které se véci tykaji jasné vyplyva, Ze Eugen s timto
jednanim souhlasil. V prvni bule z 11. 3. 1436 papez vyslovuje radost
ceskym stavium nad jejich ochotou kmiru a jednoté s ostatnim
krestanstvem i k dohodé se Zikmundem a projevuje ochotu vyhovét
pranim, slouzicim dobru zemeé i cisare.112

Kvali vpadu Turkd do Uher byl sném odlozen na konec kvétna a
uskutecnén az na zacatku cervna.

Béhem jednani se zjistilo, Zze koncil nerozhodl o Rokycanové potvrzeni ani
o volbé obou biskupli, coz bylo prazskym snémem stanoveno jako
podminka. Zastupci méstské kurie v cele s Prahou oznamili, ze v takovém
prfipadé nemohou pokracovat v jednani bez souhlasu jednotlivych mést.
Praha v tom nakonec koncilu povolila, také diky privilegiu ziskanému od
Zikmunda, a tak mohlo jednani pokracovat. A Rokycana nakonec 22.
cervna souhlasil s podepsanim kompaktat.

Kdyz bylo 3. ¢ervence vse pripraveno, Cechové odmitli pfijit na slavnostni
vyhlaseni, protoze jim nebylo povoleno promluvit ve ctyrech jazycich o
svém boji a o tom, pro¢ se vraceji do cirkve. Dva dny o tom jednali se
zastupci koncilu a poté ustoupili.

Slavnostni vyhlaseni se konalo 5. ¢ervence na jihlavském namésti, Jan
Velvar dal poselstvu zpeceténé listiny jimiZz sném uznaval tzv. prvni

kompaktata z 30. listopadu 1433 a dale, ze husité slibuji zachovavat mir,
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pokoj a jednotu se vSim krestanstvem. Kdo by toto porusil, bude prisné
karan a trestan. Byla pfivésena Zikmundova a Albrechtova pecet. Cechoveé
a Moravané slibili poslusnost husitského duchovenstva i svétskych stavt
do rukou biskupa konstanského a prazského arcibiskupa, a dali na to
zpecetény list.

Od Filiberta prijali text kompaktat a listiny, které jménem koncilu
pfikazovaly vSem krestanskym narodum a panovnikim, aby zachovali
s Cechy a Moravany mir a netupili je pro pfijimani z kalicha ani jim kvali
tomu necinili bezpravi a meéli je za dobré krestany.

Také prikazali prazskému arcibiskupu, a olomouckému a litomyslskému
biskupu, aby podavali podoboji tém kdo maji takovy obycej a pozadaji o to.
To samé rozkazuji vSem knézim a prelatim a dale, aby biskupové svétili
knéze podoboji pokud nebrani témto adeptim jiné pfekazky. Jednou
dosud necinili a to na vécné casy.!13

. Tento dokument precetl M. Jan Rokycana, nacez cisarsky urednik
oznamil, ze list bude zitra ¢ten ¢esky pri bohosluzbach. Koncilni poselstvo
oznamilo zpravu do Basileje listem.

VsSechny listiny byly opatfeny také Zikmundovou a Albrechtovou peceti,
jak to po obou panovnicich koncilni poslové jiz predtim zadali.!14 Zikmund
i Albrecht slibili, Zze budou dohlizet na dodrzovani kompaktat, protoze
koncilni otcové se obavali, Zze husité budou stupnovat své pozadavky a
nebudou kompaktata dodrzovat.

Bohosluzby slouzil Filibert za ucasti cisare i ceského poselstva. Za
bohosluzeb cetl Rokycana list vydany den predtim, v ceském jazyce a
s vykladem, pred nim cetl husitské schvaleni kompaktat latinsky M. Petr
Mladonovic.

Toho dne byl o slavnostnich bohosluzbach vyhrazen Rokycanovi vedlejsi

oltar, ale kdyZz u ného podal nékolika Cechtum z kalicha pfibéhl k nému

“2Rudolf Urbanek, Ceské Ijiny Ill. 1. Vek podsbradsky, Jan Laichter Praha 1915 s. 129
13 FrantiSek Palacky, Archiv Cesky Ill., v Praze 1844 444-5
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Palomar a zakazoval mu to. To Rokycana odmitl a vznikl z toho spor, ktery
se uklidnil az po osmi dnech, po tom, co Zikmund vydal Cechtim zapis o
uznani Rokycanovy volby, provazeny ujisténim, ze nikdy neuzna nikoho
jiného a ze se zasadi o jeho potvrzeni v Basileji neb u papeze. Primo
potvrzuje, ze svoluje k této volbé a potvrzuje volbu poctiveho mistra Jana
z Rokycan, a dva podbiskupy (sufragany) mistra Martina z Ujezda a knéze
Vaclava z Chocné. Potvrzuje, zZe do jejich smrti nechce mit jiné a bude se ze
vSech sil snazit o jejich uznani.!1®> Stranou ale fekl koncilnim vyslanctim,
at koncil potvrzeni neodmitne, ale odklada, ze Cechové Rokycanu sami
zabiji a tim bude vSe vyreseno. V tom se Zikmund kruté zmylil, Rokycana
ho o nékolik desitek let prezil)Rokycana +22. 2. 1471116, Zikmund, ackoli

to jesté netusil, pred sebou meél jiz jen nékolik meésicu zivota.

XIV. Udalosti po kompaktatech, Zikmund na triné

Vyhlasenim miru v Jihlavé byla splnéna hlavni podminka prijeti Zikmunda
za krale, Zikmund musel jeSté splnit ostatni pozadavky, ke kterym se
zavazal v bfeznu minulého roku.

Jednani mezi Zikmundem a Cechy bylo ukonceno po tom, co Zikmund
vydal velkeé privilegium 117

Zikmund pfi jeho vydani vyuzil malého zajmu panstva o pozadavky
nabozenské povahy. Tak se stalo napriklad s zadosti, aby Zikmund
ptrijimal z kalicha, nebo aby vyloucil katoliky ze zemského soudu a statni
rady. O tom se toto privilegium viabec nezminuje. Z jinych zadosti se
Zikmund dostal obratnymi formulacemi, které rozhodnuti o nich odkladaji

nebo svéruji statni rade, po tom co bude zvolena. Mésta od néj dostala slib,

H4v/aclav Vladivoj Tomek, D&jepis mésta Prahy, IV. Muzeum krélovstiéského, Praha 1879. s. 694

15 FrantiSek Palacky, Archiv Cesky IlI., v Praze 1844 s. 445-6

118 Kamil Krofta , Listy z naboZzenskychsjin Ceskych, Historicky klub v Praze 1936 s. 237

17 Zikmundiv majestat na prava a svobadgského kralovstvi,dany stawm po potvrzeni kompaktat. 20. Jul.
1436. (JihlavafFrantisek Palacky, Archiv Cesky Ill., v Praze 1844 s. 446-9.
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Zze nebudou nucena k pfijeti za valky vypuzenych méstant, naproti tomu
Zikmund odmitl pozadavek toho, aby vlada v méstech nebyla svéfovana
hejtmantim, a aby jim pfiznal pravo na svépomoc zbrani, po kterém mésta
nejvice volala. Pani si zase vymohli, Ze pokud chce Zikmund zpét korunni
statky uchvacené béhem valek Slechtici, musi je odSkodnit z cirkevniho
majetku, v tom dosahl Zikmund odklad jednani do Prahy.

Aby ziskal c¢as, odlozil Zikmund zvoleni statni rady, ktera méla rozhodnout

o mnohych spornych vécech. Po téchto jednanich prohlasil sném 25.
cervence prostrednictvim J. Velvara ochotu pfijmout Zikmunda za krale,
pokud vyda korunovacni insignie a zemské desky. Tento pozadavek
Zikmund splnil a tak byl V Jihlavé 14. srpna 1436 slavnostné prfijat za
krale.

V 1éteé byl Zikmund slavnostné prijat v Praze a zastupci prazskych mést mu
tady slibovali vérnost.!1® Zikmund samoziejmé valnou vétSinu svych slibu
nesplnil a snazil se o to, aby potlacil rozhodné husity. Rokycana nebyl
nikdy potvrzen jako prazsky arcibiskup, a Zikmund se o ani nesnazil,
naopak, ve spolupraci s koncilem nepfestaval riznymi zptsoby utocit na

Rokycanu a jeho okoli. Opakoval se uklad, ve kterém byl Rokycana narcen
ze spiknuti proti Zikmundovi, ve snaze o to, aby byl Rokycana zlikvidovan,
nebo alespon diskreditovan.

119 Palomar zase stale naléhal na to, aby se Rokycana i ostatni husitsti
knézi podrobili ve vSem katolickym cirkevnim fadtm, a kdyzZ se Rokycana
vzpiral, fekl mu, Ze drzi tynskou faru dle cirkevniho prava nezakonné. Je
pravda, ze nebyl, jako mnoho dalSich husitskych knézi ustanoven
biskupem, ale husitskou konzistori. Palomar a ostatni basilejsti diplomaté
v tomto zadali Zikmunda o podporu, ten se k tomu ale prilis nemél, kdyz si
uveédomil, jak dalekosahlé nasledky by to meélo a jaky odpor by to vyvolalo.

Koncilni vyslanci si stéZovali, Ze husitsti knézi nedodrzuji cirkevnich fadu,

"% Staré letopisy, Pramenyjih ceskych, novdada, Il. dil, vydali a poznamkami opiit

Alena M. Cerna, Petr Cornej, Markéta Klosova, CMS, Filosofia, Praha 2003 s. 99.

19 Frantiek Michalek Barto$, Ceské Djiny II. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev # jgad Academia
1966 s. 204.
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jak se zavazali a zadali, aby se vsSichni v cele s Rokycanou verejné odrekli
Viklefova uceni o vecefi pané. Ti naproti tomu protestovali proti tomu, Ze
koncil jim dosud nevydal nékteré slibené listiny, napriklad pro
olomouckého a litomySlského biskupa, které jim nafizovaly, aby svétili
husitské knézi. Také ze vSude neni plnén zavazek o prijimani podoboji.
Byly vyhlaseny c¢lanky o kompaktatech (10. bfezna 1437), ve kterych se
stanovuji cirkevni rady a to:

Sedm svatosti bude fadné vysluhovano.

Prijimajicim se ma fikat, ze pod obojimi

zpusobami je cely Kristus.

Kneézi maji rikat hodinky podle rubriky prazske.

Znameni krize ma byt cténo.

Obrazy maji byt ctény, ale ne jako bozstva, nema

jim byt konana ,sluzba.”

V kostelich ma byt svécena voda.

Slouzit se ma jen na fadnych oltarich.

MsSe maji byt slouzeny podle rimského fadu a

nikdo nema nic pridavat, ani ubirat.

Ma se zachovavat poslusnost koncilu a papezi.

etc.120
Rokycana nakonec zadané prohlaseni podal, presto se vzpiral obnove
nékterych liturgickych fadt a zkouSce viry u husitskych knézi. Ale ostatni
universitni mistfi v cele s Pribramem se postavili proti nému a tak musel
Rokycana ustoupit a predat vedeni duchovenstva M. Vaclavu z Drachova.
Ten slibil pozadavktim vyhovét a opravdu tak jesté pred vanoci ucinil.
Z Basileje do Prahy dosly buly, svym obsahem husitiim nepfiznivé. Koncil
mimo jiné pozadoval po Zikmundovi, aby zastavil podavani kalicha détem a
vydal Petra Payna na soud do Basileje. To Zikmund neucinil, protoze veédél,
ze jeho pozice jesté neni natolik silna, aby vydrzela boufi nevole, kterou by

tyto ¢iny jisté vyvolaly.
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Zikmund i koncil se nadale snazili Rokycany zbavit.
Rokycana byl pozvan na koncil k disputaci o kalichu jako odbornik na tuto
otazku, ale odmitl, protoze spravné vycitil, ze je to zaminka k jeho
odstranéni a ze by byl v Basileji odsouzen k smrti. Jeho odpor k cesté na
koncil rozzlobil Zikmunda, ale ani jeho ¢estné slovo nepohnulo Rokycanu
k ceste, zvlast kdyz si vzpomnél na M. Jana Husa.
Rokycanovym odpurctim se ale podarilo zbavit ho tynské fary, kam byl
jmenovan M. Jan Papousek.
Také se Zikmundovi podarilo, kdyz vidél, Ze se nebude moci vyvléknout ze
slibu o Rokycanovo potvrzeni jako prazského arcibiskupa, ze byl do tohoto
Rokycanova potvrzeni zvolen administratorem prazské arcidiecéze M.
Kristan z Prachatic.
Cesi si na nedodrzovani zavazka jak ze strany koncilu, tak Zikmunda
stézovali.
Co se tyce nedodrzovani nékterych clankt kompaktat ( bez data, 1437),
tvrdi, Ze nejsou dodrzovany tyto véci:
1) Nekteri knézi nechtéji podavat podoboji tém, kdo o to pozadaji, na
jejich mista maji
byt dosazeni ti, kdo by tak c¢inili.
2) Moravsky biskup nechce svétit knéze podoboji, husité chtéji napravu,
aby si nemuseli
pro svéceni chodit do Rima.
3) Dle kompaktat nemaji byt mnisi a jeptiSky uvadéni do obci bez
souhlasu arcibiskupa
4) Legati koncilu maji prikazat olomouckému, LitomysSlskému biskupu
a vSem faraftim, i
budoucim, aby tém, kdo o to pozadaji, podavali z kalicha.
5) Také pry maji umluvu s cisafem, Ze nemaji byt cizincim davany
obroci, kostely ani

duchovni urady.

120 Frantisek Palacky, Archiv Cesky IlI., v Praze 1844 s. 453-5
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6) Také, Ze maji byt trestany smrtelné hfichy, u laikt i knézi.
7) Také, ze nemaji byt duchovni statky nespravedlivé drzeny sveétskymi

osobami. 121

Zikmundovi vytykali, nedodrzovani slibu:

1) Ze neni dodrzovano to, Ze kde je podavano podoboji, nema byt
podavano pod jednou.
2) Ze slibil vyjednat arcibiskupovi a sufraganim potvrzeni a nedodrzel
to.
3) Ze slibil zajistit, poslusnost knézi tomuto arcibiskupovi, nedodrzuje
to a sam jeho
pozici podlamuje, kdyz nechal zvolit administratora.
4) Ze biskupové olomoucky a litomyslsky nedavaji podoboji a nesvéti
knézi.
5) Ze tito biskupové dosazuji na mista kde je podavano podoboji knéze
pod jednou, kteti podoboji podavat nechtéji.
6) Ze mniSi se vraceji bez arcibiskupova povoleni.
7) Ze nejsou trestany smrtelné hfichy.
8) Ze slibil kaplany, ktefi budou podavat podoboji na svém dvoie a
zadny tam zatim neni.
9) Ze slibil vratit insignie , klenoty, a listiny do Cech a zatim splnil
z toho jen malo.
10) Ze slibil potvrdit svobody a privilegia kralovstvi a nedodrzuje je.
11) Ze slibil nedavat ufady cizinctim a déla to.
12) Ze slibil navraceni majetki university a prazskych S$pitala témto
institucim a zatim je rozdava jinym.
13) Ze slibil nemstit se svym byvalym nepfatelim a nedodrzuje to.

14) Ze slibil zachovat dédicka a poruéenska prava a nedodrzuje to.
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15) Ze dopousti nespravedlivé jednani na soudech a nedba na
dodrzovani toho.

16) Ze slibil znovupozdvizeni Kutné Hory a nedodrzuje to.

17) Také Ze zavrhuje nejznamenitéjsi cleny strany podoboji, duchovni i

svétskeé. 122

Rokycanovi se diky pomoci Divise Borka z Miletinka podafilo uprchnout
z Prahy.

Odpor proti Zikmundovi se stupnoval, zvlasté po tom, co dal v Praze mucit
a obésit zajatého Rohace a jeho druhy. Na snému v Caslavi byly
Zikmundovi vypocitany jeho nesplnéné sliby. Ten se rozhodl ze zemé ujet,
protoze se obaval zajeti. Cestou 9. prosince 1437 Zikmund ve Znojmé
zemrel, byl odvezen do Uher a tam v Novohradé pohrben.!123

1438 korunoval nového krale, Albrechta olomoucky biskup, protoze
prazské arcibiskupstvi bylo ,neobsazené“124.

Také se udala posledni recnicka bitva mezi husity a koncilem, Pribram
v Basileji plamenné obhajoval kalich. Byl nemile prekvapen tim, Ze on,
stojici na pravici, byl koncilem tak prikfe odmitnut. Koncil nevyhovél ani
jednomu z deviti husitskych pozadavku. Poselstvo odjelo rozzlobeno domd,
a tim vlastné skongcilo jednani mezi Cechy a koncilem. Posledni poselstvo
k Cechum z Basileje ani nedojelo, kdyz ve Vidni jeho tcastnici zjistili, Ze o

jednani s nimi nikdo v Cechach nestoji.

121 Erantisek Palacky, Archiv Cesky lIl., v Praze 1844 s. 458-9
122 Erantisek Palacky, Archiv Cesky lIl., v Praze 1844 s. 457-8

123 prel. Eva Kaminkové, Kronika Bartoska z Drahonic, in Ze zprav a krohitby husitské, Svoboda 1981,
Praha s. 279.
124 prel. Eva Kaminkové, Kronika Barto$ka z Drahonic, in Ze zprav a krothitby husitské, Svoboda 1981,
Praha s. 280.
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XV. Dalsi osudy kompaktat a basilejského koncilu

Po Albrechtové smrti se podafilo husitim jednomyslné na snému
odhlasovat potvrzeni jihlavskych umluv a snahu o Rokycanovo uznani
arcibiskupem jako podminku pfijeti budouciho panovnika.

Dalsi bitvu o kompaktata musel v budoucnosti uspésné vybojovat Jifi
z Podébrad, kdyz je papez Pius II. roku 1462 prohlasil za neplatné.

Coz na jednu stranu zpochybnilo jejich platnost v okolnich zemi, ale
husité samotni se kompaktat nadale drzeli jako principu fungovani cirkve
v Cechach, a navic nemuseli nadale drzet zavazky z Jihlavy, kdyz druha
strana jednostranné zrusila platnost téchto dohod. Tak bylo do cirkevni
praxe znovu uvedeno mnoho ztoho, co bylo na Zikmunduv natlak
zruSeno. S ruznymi peripetiemi pusobila kompaktata na cirkevni zivot
v Cechach a byla jeho zakladni soucasti az do roku 1627, kdy novy
zakonik zemsky prohlasil odchyleni od katolicismu za zlo¢in proti statu.
Papez Eugen IV. pokracoval v boji s basilejskym koncilem, ktery nakonec
vyhral a potvrdil tim princip papezské svrchovanosti nad koncilem.

V bule z 18. 9. 1437, rozpousti Eugen basilejsky koncil, vynal pouze
ceskou zadost o kalichu a povolil k ni IThttu 30 dni, ale dodal také, Ze
pfijdou-li Cesi jednat o tutéz véc do Ferrary, pfijme je laskavé a bude
s nimi jednat ve vsi lasce.

Spor mezi papezem a koncilem v této dobé prave eskaloval a papez chteél
svou pozici posilit jednanim se Zikmundem a husity. Basilejsky koncil
téhoz roku rozhodl o tom, ze kalich nebyl Kristem nafizen ani laiktim, ani
knézim neslouzicim. To byla tecka za jednanim husiti s koncilem.

V roce 1447 v Rimé, kde cesti poslové zadali, aby jim bylo povoleno pozivat
vyhod smluv garantovanych kompaktaty, Mikulas V. k tomu mlcel. Primo

je neuznal, ale ani jejich platnost nepoprel. Ani roku 1462 Pius II. netvrdil,
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ze papezové jich neuznavali, ale hajil jejich pravo je pro néco lepsiho
zrusit.125

Basilejsky koncil nakonec skoncil pomérné neslavné kdyz byl na natlak
Habsburkti vyhnan z Basileje. Jesté predtim ho opustili jeho vedouci
osobnosti; Julian Cesarini a Jan Palomar, ktefi presli do papezova tabora.
Snaha postavit do cela konciliaristického tabora savojského vévody
Amedea skoncila také neuspésné, kdyz se Amedeo jako Felix V. roku 1449
vzdal papezské hodnosti kterou mu koncil roku 1439 udélil!26.

Koncil pokracoval v Lausanne, kde zvolil papezem Thomase Parentucelliho
ze Sarzana, v té dobe jiz vladnouciho papeze Martina V. a tim koncil i jeho
ucastnici fakticky uznali svou porazku a podrobeni se papezi, nacez
vyhlasili rozpusténi koncilu.

Reformni mysSlenky koncilu, které znély proti husitskému radikalismu
krotce, ale presto meély za cil omezit papezovu vSemoc a vratit do cirkve
v plném rozsahu institut kanonické volby, diecéznich synod kontrolujicich
biskupy, odstranéni annati atd. nezanikly a dosly ohlasu v dilech mnoha
humanistd a jinych ducht pozdéjsi doby. Také pro vznikajici narodni staty
byly pozadavky koncilu materialem, ktery jejich panovnici vyuzivali pri
upravé cirkevnich pomért na svém uzemi.!2?? Tak méli panovnici téchto
stath z konciliarismu nakonec nejvétsi uzitek, coz jisté nebyl ptivodni
zameér konciliaristti samych. Jejich cilem bylo osvobodit cirkev od papezské
autokracie, ktera byla nahrazena statnim dozorem, ovlivaujicim déni

v cirkvi. Presto nékteré konciliaristické teze nakonec vzesly v Zivot.

XVI. Urbankuv pohled na kompaktata

125 Rudolf Urbanek, Ceské jiny IlI. 1. V&k podsbradsky, Jan Laichter Praha 1915 s. 130-2
126Bartos CD II. 8. s. 223 tvrdi 1440, ale ostatni literat@#s9.
27 Klaus Schatz,Dgjiny papeZského priméatu, Centrum pro studium decikra kultury, Brno 2002 s. 116.
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Podle Urbanka je jasné zZe pro cirkev byla kompaktata ve vztahu k husitim
pfiliS benevolentni a naopak husitim se zdala pfiliS omezujicimi a
svazujicimi. Navic, kdyz nebyla beze zbytku plnéna. Zikmunda zachranila
pfed novou valkou jen smrt. Kurie stale doufala, ze se ji podarfi
kompaktata zrusit, ale kdyz na ¢esky triin nastoupil utrakvista, vidéla, ze
cesta jednani ¢i kompromisu nikam nevede, a Ze bude nezbytné vést o né
bitvu.

Cirkev vidéla v kompaktatech svou porazku, nebot musela pristoupit na
kompromis a z pozice soudce musela sestoupit na pozici jedné stran ve
sporu, kde se musi dohodnout jedna strana s druhou. To byla velka rana
pro cirkevni predstavu o absolutistické povaze své moci. Od zacatku se pri
jednani snazila Cechy prelstit a jak vyjadfil Palomar pfed tizkym koncilnim
kruhem, ustupky ucinéné husiti budiz jen doc¢asné, a maji slouzit jen
k uklidnéni ,neklidného koné“, kterému pak bude snaze nasadit ohlavku a
odejmout mu to co dostal.

Navic se koncilu podarilo odhalit nazorové rozdily mezi husitskymi
stranami, ackoli jejich skutecnou hloubku (byla vétsi nez se domnivali)
zjistili az po prvnim jednani v Basileji, kdyz koncilni vyslanci jeli na
jednani do Prahy.

Kompaktata jsou ve své podstate uznanim 4 prazskych artikul,
s omezenimi a dodatky, ktera jejich vyklad svazovalo a bylo pozdéji
pricinou dalSich neshod. Koncil totiz vykladal mnohé c¢lanky jinak nez
husité, coz bylo umoznéno nejednoznac¢nymi formulacemi v jejich textu.
Kalich se nepovoluje, jen jako by byl trpén (permissio tolerantiae), ale
autoritou Kristovou a cirkevni. Zasadni otazka, zda kalich je z narizeni
Kristova, se meéla vyresit az na koncilu. Bylo sice zfejmé, jak jednani na
koncilu dopadnou, ale husité doufali, Ze se jim podafi jednani koncilu
vyznamne ovlivnit. To citili mit zaruceno podminkou, Ze na koncilu s nimi
bude jednano dle chebského soudce. Koncil pri rozhodovani nemeél byt
soudcem, ale jen jednou stranou. Kompaktata do budoucnosti slibovala

moznost, Ze mnohé jesté bude projednano a povoleno.
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Strach koncilu z moznych budoucich socialnich bouri, které by mohly
vzniknout naplnénim artikulu o trestani smrtelnych hficht, je vidét
z formulace tohoto ¢lanku v kompaktatech. K trestani téchto hfichti maji
byt ,pripustény” jen osoby, majici k takovému trestani pravomoc.

Je pravda, ze celkovy vysledek jednani, tedy kompaktata, jsou vysledkem
hubenym, a neodpovida postaveni, jakého si husité svymi (vojenskymi)
uspéchy vydobyli. Jiz to, Ze koncil reprezentujici universalni cirkev pfivolil
k astupktim tém, které predtim prohlasoval za kacire, je velkym tspéchem

husity.128

XVII. Rokycanova osobnost, teologické a politické nazory

Rokycanovo smysleni o nabozenskych i politickych otazkach a smeéfovani
husitstvi jako takového vubec vyplyvaji z textu, kde je popsano politicko-
historické pozadi jednani o kompaktata. Pro dokresleni jeho osobnosti je
ale namisté podat je souhrnne zvlast.

Vcelku se da fici, Ze Rokycana po cely sviij zivot balancoval mezi tim,
k céemu by se vhlediska vérouky, i praktické realizace reforem
v nabozenském i civilnim zZivoté sam hlasil a tim, co bylo politicky unosné
a pruchodné za danych podminek. Tak musel Rokycana razit umirnénéjsi
smeér nez by zrejmé osobné uvital, protoZze mu zaviselo na smiru a pokoji
s katolickou cirkvi, umirnénymi kaliSnickymi pany, i okolnimi zemeémi.
Tomuto miru ale nebyl ochoten obétovat zakladni principy husitstvi,
predstavujici tézce po mnoha jednanich a ustupcich vSech zucastnénych

vydobyty konsenzus, obsazeny ve ctyfech prazskych artikulech. V jinych

128 Rudolf Urbanek, Ceské jiny IlI. 1. V&k podsbradsky, Jan Laichter Praha 1915 s. 88-95, 100-110
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otazkach vsak musel casto pristoupit ke kompromistim, coZz mu také
soucasnici i pozdé€jsi historici vytykali.129

Jeho skuteény postoj se do jisté miry projevil po oficialnim stvrzeni
kompaktat v Jihlave, kdy vykladal domluvené clanky raznym zpusobem,
ackoli byl brzy pfinucen upustit od mnohych odliSnosti husitd od fadu
cirkve katolické. Tak jak v Cechach kompaktata znamenala ustup od
mnoha fadu zavedenych v pribéhu revoluce a ptsobila proti radikalismu,
tak na Morave kompaktata upevnila doposud relativné slabou pozici strany
podoboji. Proto také koncilni vyjednavaci pozadovali schvaleni kompaktat
pouze pro Cechy.130

Z celého Rokycanova pusobeni je pak vidét, Ze spiSe nez vyraznou
reformou cirkve zvenc¢i usiloval o jeji zdokonaleni osobni snahou a
dodrzovanim moralnich principti kazdého jednotlivce.

Ctyfi artikuly byly Rokycanovi nejzazsi mezi, za kterou nebyl ochoten zajit
v ustupcich konzervativnim slozkach husitské revoluce, nebo katolickym
predstavitelim jednajicim s nim.

Tato neustupnost se ukazala, kdyz pozde¢ji Jifi z Podébrad projevoval
ochotu k mnohym nabozenskym ustupkiim katolikim a faktickému
vzdani se kompaktat. Skuteénost, Zze se Rokycana dokazal postavit vuli
tohoto schopného panovnika a vynikajiciho diplomata ve véci zachovani
kompaktat ukazuje na to, Ze neni mozno mluvit o postupujici vlaznosti
Rokycany k cirkevnim reformam a k nasledovani idealu prvotni cirkve.
Rokycana, védom si politické i kazdodenni reality, jist¢é nehodlal dovést
navrat k praktikam prvotni cirkve do vSech dusledku.

Svij zivot zasvétil Rokycana obrané kalicha, jako nejviditelnéjsiho symbolu
husitské revoluce, kalicha ktery tvofil svornik (mozna jediny) mezi
radikalnimi levicovymi a konzervativnimi pravicovymi frakcemi husitské

revoluce. Rokycanovi neslo ani tak o zasadni zménu cirkevnich fadu, ale

129 Napiklad Masaryk odsuzoval Rokycanu ta to, Ze se dohodou s cidiistil zrady husitstvilosef
Valka, mistr Jan Rokycana- obtizna cestaedit, Sbornik Muz. Dr. Bohuslava Horaka&décka konference o
Zivoté, dile a historickém vyznamu Mistra Jana z Roky&uokycany 1997 s. 31

130 petr Cornej, Velké djiny zemi Korunyceské V., Paseka 2000 s. 634
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spis o kazdodenni naplnovani kiestanskych idealt. Také béhem jednani v
Basileji vSichni v prubéhu disputaci na koncilu mirnili své nazory a projevy
zvlasté z ohledu na Rokycanu a universitu a jeji mistry viibec.

Samotnému Rokycanovi se zdalo vyvlastnéni cirkevniho majetku
prekazkou smiru s cirkvi a mnoha prazskym mistrim se nelibilo vibec,
nebot se jednalo o mnoho jejich majetku.13!

Rokycanuv vztah k cirkvi je urcen tim, ze uznaval vétSinu zvyku, které
zavedla. Z jeho definice svatosti, mimo jiné velmi obecném, aby se na ném
mohly shodnout vSechny husitské strany, je evidentni, Ze wuznaval
transsubstanciaci; ,...Ze ve svatosti oltafni vidomé... divhym, pfed smysla i
rozumu naseho skrytym obycejem pravé t€lo pana naseho JeziSe Krista,
kterézto jest z Panny Marie, umfelo na krizi, z mrtvych vzkriSeno a sedi po
pravici Boha vSemohucieho.“132 Rokycana uznaval vzyvani svatych,
zadusni bohosluzby a ocistec, ale jejich vyznam velice zredukoval. U
svatych zduraznil, ze bez modleni ve jménu Krista nikomu svati
nepomuzou,obrazy Ze maji byt v ucteé, ale nema se jim klanét jako bozstvu.
Kdo nezemfe ve stavu milosti, tomu modlitby za jeho dusSi, ani stavba
klasterd nebudou k jeho spase nic platné. A o oc¢istci prohlasil, ze: ,malo
lidi jde rovnou do nebe, jesté méné do ocistce, nejvice do pekla.“133 Také se
staveél proti povrchnimu krestanstvi, kdy mnozi lidé se icastni bohosluzeb,
ale nesoustredi se na ni a mysli na jiné véci, nebo neziji podle
krestanskych zasad a ani se o to nesnazi.

Co Rokycana popiral bylo pravo cirkve na zménu véci definovanych
v Pismu, popripadé praktikovanych v prvotni cirkvi, zvlaste, jednalo-li se o
otazky veéroucné. Rokycana jasné vyjadril, ze autorita pisma jako Boziho
zakona stoji nad autoritou cirkve.

Svym vystoupenim a obhajobou kalicha si vyslouzil respekt koncilnich

predstavitel, kdyz se ani vzdélanému a horlivému doktoru Janu

Blrrantisek Michalek Bartos, Ceské jiny I1. 8. Husitska revoluce, VIada Bratrstev # jgad Academia
1966, s. 136

132 FrantiSek Palacky, Archiv Cesky IlI., v Praze 1844 s. 262

133p, Augustin Neumann, Z cjin bohosluzeb v dabhusitské O. S. A. Hradec Kralové 1921 s. 203
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Stojkovicovi nepodarilo otrast jeho argumenty vyborné podlozenymi
pismem i cirkevnimi uciteli a poté co komise navrhla, aby se husité
privtélili ke koncilu s ni jednani ukoncéili.

Zatimco se husité chystali k odjezdu, dostal Rokycana dopis od
neznameého c¢lena koncilu, ktery litoval, ze koncil nechce uznat kalich. Je
treba pripomenout, Ze ani kdyz predstavitelé koncilu a Jan Stojkovi¢
museli pfiznat minimalné pfipustnost podavani podoboji zptisobou, spor
se pak vedl o to, jestli je podoboji primo Kristem nafizeno, ¢i ne. Rokycana
se na koncilu nenechal zlakat pripusténim toho, Ze oba zpusoby jsou si
rovny, protoze potom by Jan Stojkovi¢ zakonité dosel k tomu, Ze cirkev
muze jeden z nich upfednostnit a naridit jeho vyluéné pouzivani. Prubéh
diskuse ukazal, ze reci husitskych mluvéi nakonec vyznély celkem
naprazdno. VétSina koncilu nezamgysSlela nikterak husitim ustoupit a
pokladala sebe dale za svrchovanou autoritu v cirkvi, které maji ustoupit
naopak husité. Koncil vSak nemohl ani dopustit, aby se jednani rozbilo.

Po tom co koncil husitiim nabidl vtéleni byli husité pevné rozhodnuti odjet.
Tak bylo domluveno pokracovani jednani v Cechach. K ,zrovnopravnéni®
prijimani pod jednou a podoboji potom praveé v kompaktatech doslo, ale ne
vysledkem teologického sporu, ale pouze politickou dohodou. Problém
prijimani podoboji Rokycanu provazel skutecné cely zivot, kalich byl
zakladnim kamenem sebeidentifikace husita. Své teze o pfijimani shrnul
zfejmé roku 1465, kratce po hadani o pfijimani podoboji s Hilariem a
Krizanovskym.!34 [ tady se Rokycana opira hlavné o pismo Boziho zakona:
»T0 je svédectvi silnéjsi nez svédectvi lidska i jina, protoze Bozi.“ ,,Cokoli by
kdo fikal, i andélé, nebo jini, nad to je nutno veérit Kristu.“® A dokazuje
potom své teze z riznych autor(i.135

Rokycana si neliboval v subtilnich teologickych otazkach, byl spiSe
praktickym teologem.

134 tip. Frantisek Simek, Traktat mistra Jana Rokycany #jipnani krve, Kr.@. spol. nauk Praha 1941 s. 2
135 prip. FrantiSek Simek, Traktat mistra Jana Rokycany #jinani krve, Kr.C. spol. nauk Praha 1941 s. 8
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Zanechal po sobé velkou sbirku postil, ve kterych kara smrtelné hrichy a
klade zasadni duraz na autoritu a zachovavani desatera.!136

Rokycana se vyznacoval vté dobé vzacnou toleranci i co se tyce
nabozenskych  rozdili, vcemz vidi Viktor Viktora tendence
k humanistickému mysSleni. Tato ale neni nijak dokazana a sam Viktora
popisuje, ze Rokycana odmita svétské radosti a profanni hodnoty, zfejmeé
tedy i umeéni. O jeho vztahu k literature nejsou zadné zminky.137

Rozpor mezi jeho teologickymi nazory a teologii koncilu se nejlépe ukazal,
kdyz Rokycana na koncilu tvrdil, ze podavani z kalicha bylo obecné od
prvotni cirkve, a jeho omezeni pouze na knézi bylo zavedeno v poslednich
dvou stech letech. Kdyz poukazal na to, ze sv. Pavel pfikazal nevérit
nikomu mimo Krista, ani ¢lovéku ani andélu kdyby sestoupil z nebe (Ga.
1,7-9), jeden z prfednich biskupu zlostné vykrikl dupaje vzteky: ,I kdyby
sam Pavel sestoupil z nebe, nebude nas poucovat!®

Rokycana také psal spisy zabyvajici se vychovou déti a rodinného zivota
vubec. Je znich znatelné jeho puritanstvi, napfiklad poskvrnovani
manzelské svatosti stiha fadou pfikladu: ,I mnie mnozi, ze, kdyZ Zenu
pojme, ma s ni svau vuoli mleti a pozivat jie, kdyz raci, a budet rici: ,VSak
pak ma, a proto jsem teé pojal!“, kdyz jemu, biedniku, svoliti nechce.
Budes-li ty pak éertuov i s ni, ha? A nebozi manzelé, jak jste nebezpeéni
svymi duSemi, a nechcete slySeti!* ,Opét kdyz téhotna, nenecha jé. A
mnohy bude fieci: ,Nesvolis-li mi, ale puojdut k jiné!* Ktoz tak kolovek die,
jiz jest cizoloznik, nebo kdyz jest zena téhotna a ty jie pozivas, z toho byva,
ze bude dieté blikavé, nemocné, struplavé, prasivé, chromé, ano bozec
lama, ano jako by na noze bral...”

Ze vsech jeho dél je pak zfejmé nabadani k mravnosti a spravnému plnéni
povinnosti, at jiz nabozenskych, manzelskych i ob¢anskych. Pany odrazuje
od utlaku poddanych, ty potom k pokotre atd. Vibec zdtraznuje princip

lasky a mirnosti proti nasili. I kdyz prakticky si je védom toho, ze bez moci,

138 Frantisek Simek, Postila Jana Rokycany
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kterou predstavuji husitska vojska by se musel on i cela ,cirkev* podoboji
podriidit ve vSem katolickym fadtm.

Pozdéji si Rokycana stézoval na odchyleni husitskych kneézi i véficich od
puvodniho zapalu. To po ¢em volali ptivodni husité se zdalo jejich syniim a
vnukum priliS tvrdym. Doba se zménila, prvotni reformni nadseni a ochota
k sebeodrikani zmizela a oni si chtéli uzivat zivota.138

Jista rozpolcenost mezi Rokycanovymi osobnimi nazory a vefejné
presentovanym postojem se ukazala napriklad v jeho vztahu k jednoté
bratrské. Jeho podpora vznikajici jednoté skoncila ve chvili, kdy zacali
vytvaret fady odlisné od husitskych139.

To mu také bylo po dlouhou dobu vy¢itano, a to ze strany katoliki
neochota ke skutecné jednoté ze =ziStnych duvodu a potize z toho
plynoucich rozporti. Na druhé strané kronikari jednoty i predstavitelé
radikalnich taborskych smérd ho obvinovali ze zrady ptUvodnich
husitskych idealt a z priliSné ustupnosti a také z toho, Ze se do cela
husitské cirkve postavil jen ze ctizadostivosti a mir s cirkvi vyjednal jen
proto, aby ziskal arcibiskupskou hodnost.140

Je faktem, Ze se na rozdil od Taboru a Jednoty rozhodl nevykonat zasadni
rozluku s rimskou cirkvi, i kdyz by to bylo logickym vyvrcholenim husitské
revoluce. Pravdépodobné si byl védom, Ze pro znacnou c¢ast husitu by to
bylo pfiliS odvaznym krokem a vedlo by to k dalSimu prohloubeni rozdila
mezi jednotlivymi husitskymi stranami. Navic by to nepochybné znamenalo
dalsi zhorSeni uz tak napjatych vztahti s okolnimi zemémi a cirkvi a
s nejvétsi pravdépodobnosti dalsi valku. neni vubec jisté, jestli by
Rokycana osobné s tak radikalnim krokem souhlasil, i kdyby to bylo
politicky prichodné.

137v/iktor Viktora , Jan Rokycana a rany now®, Sbornik Muz. Dr. Bohuslava Horakasdécka
konference o zivet dile a historickém vyznamu Mistra Jana z Roky&akycany 1997 s. 51-2
138 Rudolf Ri¢an, cjiny Jednoty bratrské, Kalich, Praha 1957 s. 26-28

139 Kamil Krofta , Listy z nabozenskychsjin Ceskych, Historicky klub v Praze 1936 s. 237-8
140 Frantiek Michalek Barto$, Literarnicinnost M. Jana Rokycan¢AVU, Praha 1928 s. 14
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Dukazem Rokycanova odhodlani setrvat v cirkvi bylo jeho rozhodnuti
zachovat apostolskou sukcesi a bez potvrzeni z Rima nesvétit knézi, coz
v pravdé pusobilo husitim velké problémy. Skutecnosti bylo, Ze i kdyz
v textu kompaktat narizovala cirkev olomouckému a ostatnim biskuptim
kralovstvi svétit kandidaty knézstvi podoboji, nebylo toto nafizeni
realizovano a husité si svéceni svych zakti museli opatfovat rdznymi
pokoutnymi zpusoby. Naproti tomu, kdyby byly schvaleny husitské
dodatky (potvrzeni arcibiskupa a biskupt, udéleni prava volby téchto
snému, zakaz odvolani mimo zem, zakaz udileni duchovnich uradu
cizinciim atd.), které puvodné pozadovali zaradit do textu kompaktat, vedlo
by to k fakticky uplnému osamostatnéni a autonomii husitské cirkve. To
samozrejmeé koncil nemeél v planu a nemohl pripustit.

K rehabilitaci Rokycany samotného doslo az zasluhou Palackého, ktery
ukazal na Rokycanovu zasadné pozitivni tilohu a uspésnou snahu uspésné
provést husitskou cirkev vSemi nastrahami, které ji doba prinasela. Stejné
tak vyzdvihl i Rokycanovu ¢estnost a nepoctivé intriky cirkevnich legat a
vyvratil pomluvy a vymysly do té doby o Rokycanovi rozsifrené. Goll potom
ospravedlnil Rokycanu i jako spisovatele, kdyz prostudoval jeho postilu.14!
Od té doby historici vesmés uznavaji Rokycanovu ulohu a osobni kvality, i
kdyZ napiiklad Smahel (Husitskd revoluce 3) poukazuje na Rokycanovu
jesitnost, ktera mnohdy komplikovala jednani. Kladné hodnoceni
Rokycany je i u nékterych bratrskych historikti jakym je napfiklad Rudolf
Riéan.

Obecné je dnes mozné fici, Ze Rokycana patfil vnasem prostredi
k nejvétsim osobnostem doby a je mozné ho zaradit mezi hrdiny jako byli

Jan Hus nebo Jifi z Podébrad.

141 FrantiSek Michalek Barto$, Literarniginnost M. Jana Rokycan¢;AVU, Praha 1928 s. 17
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